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Avertissement

A la suite d’échanges, le 22 juillet 2015, entredpporteur général de la commission
des finances du Sénat, le président de la preroiemmbre et le rapporteur général de la Cour
des comptes, le Premier président a confirmé, ganrier du 24 juillet 2015 a la présidente de
la commission des finances du Sénat, le principmal’enquéte en application de l'article
58°2 de la loi organique relative aux lois de fices (LOLF), portant suk I'évaluation de
I'efficience des dépenses fiscales relativedéeloppement durable »

Une formation interchambres (FIC), associant lesmpere, deuxieme, cinquiéme et
septieme chambres de la Cour a été créée pour icerudiite enquéte. Lors d’'un entretien le
20 octobre entre le président de la FIC et le reppo général de la commission des finances
du Sénat, les attentes de la commission des fisamueéte précisées et les critéres proposes
pour choisir les dépenses fiscales plus particinent analysées ont été validés.

Une note de cadrage a été rédigée sur cette bamgpeiuvée par la FIC. Plusieurs
orientations ont alors été retenues :

- Si la notion de développement durable repose s tpiliers, «un développement
economiquement efficace, socialement équitablecelogiquement soutenable » selon la
définition posée lors du Sommet de la Terre a Rip 1892, seule la partie du
développement durable concernant la protectioredeitonnement a été considérée.

- Ce rapport analyse I'évaluation de [l'efficience déépenses fiscales, en collectant
'ensemble des données disponibles, mais sans ngréteconduire des analyses
econométriques qui nécessiteraient des délais ®tnu@yens bien supérieurs a ceux
disponibles.

- Pour des raisons de cohérence, I'ensemble, cobsiitia fois des dépenses favorables et
défavorables a I'environnement, a été inclus danshemp de I'étude. Toutefois, I'impact
sur I'environnement des dépenses fiscales défalewrab I'environnement ne peut étre
évalué sans faire référence a I'objectif princigal,plus souvent de soutien sectoriel, a
I'origine de leur création, ni indépendamment der lefficience au regard des objectifs
spécifiques qui leur ont été assignés.

- Certains éléments chiffrés n’ont pas été disposibleant le cours de I'été 2016, compte
tenu du rythme d’évaluation du colt des dépenseslés en année n+1, au moment de
I'exploitation des déclarations d'impéts sur le @au, ce qui n’a pas permis d’inclure ces
informations dans le présent rapport.

Compte tenu de ces éléments, le Premier présidextressé le 28 janvier 2016 un
courrier a la présidente de la commission des fiesmu Sénat explicitant les modalités et le
calendrier de I'enquéte, qui a été notifiee auxé&ades généraux et directeurs concernés du
ministere des finances et des comptes publics, idistére de I'environnement, de I'énergie
et de la mer, chargé des relations internatiorsles$e climat, du ministére du logement et de
I'habitat durable, et du ministere de I'agricultude I'agroalimentaire et de la forét. Environ
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une trentaine de rendez-vous ont été organiséssetjgestionnaires adressés aux différents
interlocuteurs pertinents.

Quatre contributions rédigées par I'équipe de rdepos ont été présentées a la FIC le
29 mars 2016. Sur la base de ces échanges, unrtrdpemynthése a été délibéré par la FIC le
24 mai, puis un relevé d'observations provisoiregéasoumis a la contradiction aupres des
destinataires de la notification de I'enquéte. Aprque Mme Vincent (ADEME),
MM. Turenne et Dodeigne (MAAF), MM. Michel, Guilldy Guimbaud et Rocchi,
Mme Pesret (MEEM) et Mme Bied-Charreton (DLF) oté éuditionnés les 7 et 8 juillet
20161e projet de rapport, tenant compte de I'analyselguCour a faite des réponses regues a
ses observations provisoires, a été délibéré lwillet 2016 par la formation interchambres,
présidée par M. Perrot, conseiller maitre, et casépale Mme Podeur, MM. Vialla et Hayez,
présidents de section, Mme Eve Darragon, conseiléaitre, MM. Sépulchre, et Ravier,
conseillers maitres, les rapporteurs étant MM. ®épel et Cazé, conseillers maitres, Boillot,
auditeur, Mmes Angelier et Lavarde-Boéda, M. Tejedapporteurs extérieurs, Mme Vallier,
vérificatrice, M. Dubois, conseiller maitre, étéatontre-rapporteur.

Le rapport a ensuite été examiné et approuvé lepéembre 2016 par le comité du
rapport public et des programmes de la Cour, compes M. Migaud, Premier président,
MM. Durrleman, Briet, Mme Ratte, MM. Vachia, Pauhpporteur général du comité,
MM. Duchadeuil, Piolé, Mme Moati, présidents de robae, et M. Johanet, procureur
général, entendu en ses avis.



Synthése

En l'absence d'une information compléte sur les etdps fiscales relatives au
développement durable, la Cour a procédé, a phetsources diverses, a un recensement de
I'ensemble des dispositifs fiscaux susceptiblewvataun impact sur I'environnement, sans
préjudice de la nature positive ou négative deiagluant la frontiere entre les deux est
parfois ténue.

Le poids au demeurant croissant des dépenses daiiée® au développement durable
justifie qu’elles soient mises en regard des dégeffgvorables, pour illustrer I'incohérence
d’ensemble de ce dispositif: pour des raisonssliée soutien économique des secteurs
d’activité concernés, le montant consacré auxatioms défavorables est supérieur a celui des
dispositifs favorables, au risque de voir, dans&lleur des cas, leurs impacts respectifs sur
I'environnement s’annuler, malgré I'effort colldotonsenti.

Le recensement a conduit tout d’abord a faire testad d’'un doublement du nombre de
dispositifs mis en place au cours des 15 derneamages : 94 en 2015. Au cours de la période
2010-2015, ce nombre s’est stabilisé, mais le nmrdas dépenses fiscales favorables au
développement durable a baissé (4 973 M€ en 20h&ec® 878 M€ en 2010) tandis que
celui des dépenses fiscales défavorables a augmeé@p@ssant largement les premiéres
(6 900 M€ en 2015 contre 6 043 M€ en 2010, en neptabilisant que les dépenses
numérotées dans les documents budgétaires). Ea, auir les 94 dépenses identifiées, 65
affichent clairement un soutien sectoriel, 6 visemisoutien géographique et 19 seulement un
objectif prépondérant de protection de I'environeaim L'accumulation de dispositifs s’est
faite sans cohérence, le nombre de mesures augmengdgré la volonté affichée par le
gouvernement de les réduire.

Pendant cette méme période, I'effort qui présidait premieres mesures d’évaluation
de ces dépenses s’est de surcroit relaché poselgitace a des procédures administratives,
notamment les conférences fiscales, qui ne perntepi@s un suivi régulier des résultats
obtenus, en particulier en matiére environnementel’absence d'outils de mesures de
'impact environnemental des mesures fiscales. s, des documents budgétaires sont
souvent parcellaires, le colt d’'une dépense fisesle approximatif et les écarts entre
prévision et exécution sont parfois considérabless dépenses fiscales ne font I'objet
d’aucune procédure de contrble spécifique quelsgiteleur enjeu financier, en I'absence de
dispositifs effectifs de limitation dans le temps ae plafonnement de la dépense
correspondante. En outre, la mauvaise connaisssxeolts administratifs et I'absence de
véritable stratégie de contrble ciblée sur cesddigions fiscales illustre le relatif désintérét
des ministeres pour ces mesures qu’ils portent dtadgment sans toujours se sentir
réellement investis de la responsabilité que celpligue. Méme les mesures relatives au
logement, de loin les plus colteuses, ne font’phget d’'une meilleure attention.

L’analyse des éléments disponibles révéle I'amptiag difficultés méthodologiques et
pratiques pour évaluer l'efficience de ces dispms#t: objectifs mal définis; dépenses
suivies avec retard; insuffisance de données ivelatau nombre de bénéficiaires ;
imprécision de la mesure de I'atteinte de I'objdatisqu’il est clairement défini.
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Les éléments disponibles sur l'efficience des dséeenfiscales varient en outre
fondamentalement selon les secteurs concernés.

En matiere de logement, des objectifs quantitatiés plus en plus ambitieux de
rénovation des logements ont été affichés et desn&s considérables investies, autour de
trois dispositifs principaux : le crédit d'imp6t gola transition énergétique, le taux réduit de
TVA et I'éco-prét a taux zéro. La complexité despdisitifs, tres souvent réformeés, mal
articulés entre eux quoique peu nombreux, condules effets d’aubaine, au demeurant
difficiles a quantifier, et leur efficience en nat de développement durable est insuffisante.
Les résultats obtenus restent décevants, notampaece que les deux dispositifs phares, la
TVA a taux réduit et le credit d’'imp6t, souffrené ddombreuses faiblesses dans leur mise en
ceuvre qui en atténuent la portée, malgré les ré&®iuccessives.

L’analyse des grandes masses de la fiscalité derlye et des transports révele des
contradictions entre les différentes interventipabliques. En particulier, I'effet des dépenses
favorables au développement durable est annihiidgsanombreuses dépenses défavorables
mises en place pour assurer un soutien sectorietiépit des tentatives pour réformer ces
dispositifs. Si les modes alternatifs au transpoutier se développent, les résultats restent
pour linstant en retrait des objectifs : le déyglement de l'usage du vélo a un impact
environnemental marginal, le recours aux transpamtsommun est colteux et ses effets sur
I'environnement sont mal connus, de méme que lespart fluvial dont le développement
reste tres limité. Au contraire, les soutiens aatees activités vont a I'encontre de la
protection de I'environnement, en encourageantaidds émissions de G@ar la baisse du
colt des transports routier et aérien, particuiienet sous 'effet de la moindre taxation du
carburant. Le traitement fiscal préférentiel dual@z usage routier, méme si sa suppression
progressive semble enclenchée, reste injustifiés dam principe au regard de son impact
négatif sur le développement durable.

Les interventions en faveur des espaces naturetargeiables, de la forét et de
I'agriculture biologique, semblent marquées par affet positif plus net en faveur du
développement durable car leur bilan ne résultedfedfets contradictoires qui s’annuleraient
partiellement. En revanche leurs effets sont malu&s quantitativement, et la mesure de leur
efficience reste de ce fait malaisée. Le saupowdd®s interventions et la confusion avec
certains objectifs économiques nuancent cepent@gpréciation qui peut étre portée.

De la méme maniere, malgré les ambitions prétéessadispositifs, les bilans des
agrocarburants ou des aides au secteur photousdtasqnt incertains au regard de leur
contribution réelle au développement durable etdtgsositifs ont été controverseés.

En revanche le développement des réseaux de clafmnmmis d’apprécier le caractére
efficace des incitations mises en place, a I'imdge progrés réalisés par ce biais dans
certains pays comme la Suéde qui ont misé sur sppsitif pour amorcer leur transition
énergétique en matiere de logement. De la mémeanaalai piste ouverte par la méthanisation
agricole semble prometteuse méme si les résultatsencore trop parcellaires et trop récents
pour étre confirmeés par une évaluation probante.

hY

Suite a ces constats, la Cour appelle les pouymitdics a remettre en cohérence
I'ensemble des dispositifs fiscaux relatifs au déppement durable.



Recommandations

La Cour formule les recommandations suivantes :
Recommandations d’ordre général :

1. borner dans le temps les dépenses fiscales, loesuderéation ou leur modification, en
application des dispositions de la LPFP de 2014 ;

2. compléter les documents budgétaires (PAP et RAR)lagsant les dépenses fiscales en
fonction des objectifs du programme auquel ellesatachent ;

3. indiquer dans la documentation budgétaire les me#l chiffrages disponibles au sein de
I'administration et préciser la marge d'incertitude

4. mettre en place des mesures de plafonnement demskpfiscales, avec des mesures
d’encadrement pluriannuel de la dépense ou d’agréadministratif préalable ;

procéder a I'évaluation exhaustive des dépensealdis d’ici a fin 2019 ;

mieux utiliser les conférences fiscales tellesspuies de la LPFP de 2012, au méme titre
gue les conférences budgétaires, en associanéfphitement les ministeres dépensiers au
suivi des dépenses fiscales, et les rendre plusati@énelles en proposant des mesures
d’adaptation des dépenses fiscales en cas de dridispositif ;

Recommandations propres aux dépenses fiscales rélas au développement
durable :

7. préciser la définition des dépenses fiscales papliciter leurs objectifs en matiere de
protection de I'environnement et en assurer uni gl precis ;

8. lancer, avec le concours des organismes d’évaluaiade recherche, et notamment de
'ADEME et du CGDD, des évaluations globales dektigoes menées dans les différents
secteurs des transports ;

9. présenter, dans un rapport uniqgue annexé au ej&i de finances, pour chacune des
dépenses fiscales en faveur de la protection awitennement, la derniére évaluation
disponible de I'atteinte de ses objectifs ;

10. aprés évaluation, donner de la cohérence a I'erised@s dispositifs fiscaux relatifs au
développement durable en remettant en cause lesresesux effets contradictoires sur
I'environnement.






Introduction

Compte tenu de leur impact sur les finances publig I'évaluation des dépenses
fiscales est une nécessité, et l'article 51 deolaotganique relative aux lois de finances
(LOLF), impose cette obligation : tout projet de tte finances (PLF) doit comporter des
annexes qui présentent le programme annuel de rpenfice, précisant notamment
I'évaluation des dépenses fiscales. Cette reglst peurtant qu'imparfaitement respectée par
le Gouvernement et, de ce fait, les dépenses dis@lscitent de nombreuses interrogations.
Pour le seul domaine du développement durableddédsmts parlementaires ont conduit a
plusieurs reprises a mettre en doute la pertinedee certaines dépenses fiscales,
particulierement au regard de potentiels effetsilobéne.

Depuis cing ans, nombreux sont les rapports sdistalité et les dépenses fiscales
relatives au développement durable, émanant deol&r (lépenses fiscales, fiscalité de
I'écologie, bilan du Grenelle, soutien aux énerd@ssiles, soutien a la filiere automobile,
biocarburants, soutien a la filiere bois-forét, esidau logement, sans oublier les notes
d’exécution du budget) ou d’autres organismes opscde contréle, notamment le rapport de
linspection générale des finances de 2011 sudégenses fiscales, dit rapport Guilladme
ainsi que les contributions du comité pour la fiséa@cologique, créé a la suite de ce rapport
pour analyser les réformes a mettre en ceuvre.

Si ces travaux ont été largement consacrés auxndépdavorables au développement
durable, il est apparu plus pertinent de mettréesali en regard des dépenses fiscales
défavorables au développement durable, tant lesn&snen jeu sont comparables, pour des
effets de sens contraire. Ainsi il semblerait dégdmé de ne présenter que les efforts
introduits par le biais de dépenses fiscales pavorfser le développement durable, quand
tant d’autres dispositifs fiscaux — dans une priipord’ailleurs croissante dans la période
récente — inscrivent leurs effets négativementesdéveloppement durable.

L’ensemble de ces travaux a contribué a de mudtigdgolutions législatives et
réglementaires réformant les dispositifs existaunt®en créant de nouveaux, notamment pour
mettre en adéquation la fiscalité avec les engagemede la France en faveur du
développement durable. Depuis 2005, ces objectifpirdnt dans la Charte sur
'environnement adossée a la Constitution. lls @b précisés lors du Grenelle de
I'environnement en 2007 et réaffirmés dans le cdeéria COP 21 en 2015.

Pour promouvoir une politique environnementale plassance publique peut avoir
recours a la régulation par la norme, a l'interi@ntbudgétaire ou a lintervention par
I'imp6t, soit par la fiscalité de I'environnemestit par la dépense fiscale.

! Rapport du comité d'évaluation des dépenses &scet des niches sociales, diRapport Guillaume »de
2011
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Le recours a la fiscalité de I'environnement estmuwyen privilégié d’intervention en
faveur du développement durable, fondé a I'originele principe du payeur-pollueur, repris
en particulier dans la Charte de I'environnement, dispose dans son article 4 guéoute
personne doit contribuer a la réparation des doresag'elle cause a l'environnement, dans
les conditions définies par la loi ». Ce recoula &iscalité est sous-tendu par le concept de
'analyse économique des externalités, qui justifeefaire peser sur les différents acteurs
économiqgues une partie des colts sociaux et em@rnantaux liés a leur activité. Toutefois,
cet objectif & visée environnementale se conjugue/ent avec un objectif de rendement,
comme l'illustre le poids élevé de la fiscalitéldmergie.

Si le «verdissement » de la fiscalité est souwitisé pour accroitre I'efficacité des
interventions publiques en faveur du développerdardble, le recours aux dépenses fiscales
joue par nature sur des ressorts différents, emgtéant de diminuer le volume global des
préléevements obligatoires tout en assurant unesofiiancier aux secteurs concernés.

La notion de dépense fiscale

La notion de dépense fiscale répangbriori a une définition simple : elle correspond
aux pertes de recettes directes fiscales résuleadgrogations fiscales, réductions fiscales ou
crédits d'imp6t, introduites par voie législatiéeanmoins, comme la Cour le soulignait dans
le rapport public annuel 2011, cette définition pame des ambiguités : « En pratique, la
frontiére, pour un impét ou une taxe donné, engequi doit étre considéré comme une
dérogation et ce qui peut étre tenu pour une simmaldalité d’application de la régle donne
souvent lieu a discussion. Les dérogations peywantdre des formes diverses : taux réduits
d’'imposition, exonérations, abattements sur le mavenposable, déductions de charges,
réductions et crédits d’'impots »

Dans un rapport de juin 2030a Cour soulignait d’ailleurs — du fait de I'inémision
méme de cette définition — le manque de cohéreada liste présentée en annexe des projets
de loi de finances. En outre, ce rapport constatad trés forte augmentation du codt des
dépenses fiscales depuis 2004, mais soulignait t@anfragilité de ce chiffrage que
l'insuffisante appréciation de I'efficacité de &5l mesures : « Les dépenses fiscales visent
d’abord a répondre a un besoin économique ou sopel leurs effets incitatifs ou
redistributifs. Mais ces effets, méme directs, forarement I'objet d’'évaluations
approfondies »

Par nature, les dépenses fiscales visent a enasurag comportement, et se
rapprochent paradoxalement plus d’'une dépense taidg@ue d'un impbt. Des lors, la
préférence accordée aux dépenses fiscales plu@igdépenses budgétaires peut devenir
une facilité, d'autant qu’elles échappent largemantencadrement européen des aides
d’Etat : « Les dépenses fiscales sont souvent isudisies a des dépenses budgétaires, d’ou
leur appellation, cette substituabilité étant ptws moins forte selon leur forme. Un crédit
d’'imp6t est ainsi largement équivalent & une sutiwerbudgétaire, car I'avantage procuré au
bénéficiaire est indépendant du montant de I'impatil devrait payer si ce dispositif

2 Rapport sur la situation et les perspectives iesi€es publiques, Cour des comptes, juin 2010
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n'existait pas (si le crédit d'impét dépasse ce taot) I'Etat verse le complément au
contribuable) %

Les dépenses fiscales sont parfois introduites jpmataurer un soutien économique
sectoriel compatible avec le droit européen, qucadre strictement, au nom de la
concurrence, les mécanismes de soutien économique.

La notion d’efficience « environnementale »

Evaluer I'efficience environnementale d’'une dépeiismle consiste & mesurer si celle-
ci atteint son objectif écologique, a un colt rarsable et qui ne pourrait pas étre atteint a
moindre colt par d’autres types d’instruments @égintation, dépenses budgétaires, impots).

Mesurer ainsi I'efficience des dépenses fiscalésrssoi particulierement difficile : il
faut en effet évaluer I'impact global de la mesiiseale et prendre en compte les éventuels
effets d’aubaine. Les analyses économiques souligadifficulté de mesurer tant les effets
sur les comportements humains, dont 'immédiatéestnamais garantie, que les effets
souvent différés sur I'environnement.

Le degré de la stabilité dans le temps de tellesunes doit étre pris en compte, ainsi
que leur cohérence avec les autres mesures fisgalésidgétaires. Il importe de souligner
que pour étre efficace et efficiente, une politigublique devrait s’appuyer sur les différents
leviers (normes, fiscalité, dépenses budgétairesindniére coordonnée et complémentaire,
en utilisant chaque outil la ou il est le plus jpent.

En outre, les colts ne se limitent pas a la seudege budgétaire directe des dépenses
fiscales, mais doivent inclure les autres colteadtlir (les colts administratifs de gestion du
dispositif), voire indirects (économiques par exéanpu fait des distorsions de concurrence
introduites par la mesure). Enfin, appréhenderdispositifs alternatifs et leur colt est tout
aussi difficile et justifierait des études spécitg.

Le champ temporel de I'enquéte

La période de référence retenue pour I'enquéteusigujet en trés forte évolution, va
de la mise en place du Grenelle de I'environnemgast-a-dire le début des années 2010 a
'année 2015, avec cependant des références au PQERet au PLF 2016.

En outre, le présent rapport n’a pas vocation ggser des suppressions de dépenses
fiscales, mais s'efforce de porter une appréciasan leur efficience au regard du seul
développement durable. En effet d’autres motivatiagqui ne sont pas analysées dans le
champ de I'enquéte, peuvent étre a I'origine der&ation de certaines dépenses fiscales, et
leur suppression doit étre envisagée en mesurast l@ur impact au regard de ces objectifs.
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Dans cette perspective, seront successivementsasaly

- le champ des dépenses fiscales retenues pendanpéabde, en englobant les dépenses
fiscales favorables comme défavorables au dévetnppedurable, ce qui permet de les
comparer a I'ensemble des interventions publiquassde champ du développement
durable ;

- les défaillances du pilotage des dépenses fiscales

- l'efficience des différents dispositifs, trés inégaselon les secteurs, en distinguant
successivement les champs du logement, des tramspbrde la préservation des
ressources naturelles.



Chapitre |
Un poids predominant des depenses defavorables au

developpement durable

Aucun élément ne permet d’identifier immédiatemeamms les documents budgétaires
les dépenses fiscales relatives au développemeabldu en particulier celles qui lui sont
défavorables, dont le rattachement aux dispogsigfsoutien économique a certains secteurs
limite la visibilité. La liste des dispositifs retes pour cette étude est donc issue d’une
analyse combinée des objectifs affichés des dépefiseales et de leur impact sur
'environnement. Son examen montre que les dépefiseales s’accumulent, tant les
créations sont nombreuses et rares les suppressierchiffrage de ces mesures permet de
comparer leur colt avec celui des autres dispositimdgétaires et fiscales ayant un effet sur
I'environnement et d’en apprécier ainsi la por@ative.

| - Des objectifs multiples et souvent difficiles a apgcier

Décrites dans les textes de loi ou amendementiesaint créées, les dépenses fiscales
devraient voir leurs objectifs rappelés et leusultats évalués, conformément & la LOLF
dans la documentation budgétaire (projet annuglettormances — PAP — ou rapport annuel
de performances — RAP — ou Voies et moyens). Eigpeaces informations font trés souvent
défaut.

A - Des obijectifs sectoriels et environnementaux intriges

) L’OCDE, dans deux études publiées en 204142013, a examiné le recours par ses
Etats membres aux avantages fiscaux en matiergicbenementSi les principales mesures

® Loi organigue n° 2001-692 du ler ao(t 2001 refatiux lois de finance&n application des articles 51 pour
les lois de finances initiales (LFI) et 53 pour les de finances rectificatives (LFR), un rappfigurant en
annexe, le PAP, propre a chaque programme, daeptér I'évaluation des dépenses fiscales.

* OCDE, Tax preferences for environmental goAié*

® OCDE,Taxer la consommation d’énerg@015
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fiscales en faveur du développement durable coroétres majoritairement la lutte contre le
changement climatique et la lutte contre la padlutde l'air et, dans une moindre mesure,
I'efficacité énergétique, 'OCDE montre que la ftiéne entre ces différents dispositifs est
souvent ténue, que les mesures fiscales poursyiasieurs objectifs environnementaux a la
fois et que, dans le champ de I'énergie, un solitieartains secteurs économigues nationaux
est recherché. Ces constats s’appliquent aussituédion francaise.

1 - Des obijectifs sectoriels prédominants

Les dépenses fiscales peuvent viser a la fois jectiblié au développement durable,
et, dans un contexte de maitrise de la dépensestaidg un soutien économique a certains
secteurs en diminuant les prélevements obligatouéls supportent.

Certaines dépenses fiscales peuvent ainsi afficheybjectif environnemental tout en
recherchant, de maniére explicite ou non, un eftgnomique. Un récent rappbrur la
fiscalité agricole met en lumiére l'objectif globale soutien de la compétitivité de
I'agriculture poursuivi par I'outil fiscal. Le chipe consacré & la méthanisatialiustre cette
coexistence d’objectifs économiques et environndawen: « [La méthanisation] contribue a
répondre a des objectifs a la fois environnementtudnergétiques. Elle permet également
d’assurer aux agriculteurs un revenu complémenfaide tout en participant a la dynamique
de développement économique territorial ». De lanmé&acon, la politique d’'incorporation
d’agro-carburants a recherché essentiellementuigesode |a filiere agricole, tout en affichant
des objectifs liés aux politiques environnementales

Cette conciliation entre objectifs économiques retirennementaux ne va cependant
pas de soi. Parfois, la mesure fiscale est encguvée optimiser les conséguences pour
I'environnement, alors méme que celles-ci nen tiarent pas la finalité initiale. Ainsi, en
matiere forestiére, si la protection de I'enviromaat n'est pas le but exclusif recherché par
les dépenses fiscales, les conditions d’éligibiité la dépense fiscale sont cependant
strictement encadrées sur un plan écologique s l&é@néficiaires doivent ainsi pouvoir
prouver qu’ils ont mis en place un mode de gestihmable, dans le respect de la
multifonctionnalité des foréts, et notamment derdefonctions économique, écologique et
sociale.

A contrariqg certaines dépenses fiscales, a I'image de oglliesncouragent l'usage des
véhicules diesel, ont inévitablement un impact tiegar I'environnement : si elles visent a
soutenir les secteurs qui en bénéficient (taxigjcalgeurs, flottes de sociététc) et
indirectement, la filiere automobile francaise, dispose d'une offre diesel compétitive, ces
dépenses fiscales ont des impacts négatifs swidlemement. Cet effet a conduit a retenir ce
type de dépenses dans le champ de ce rapport.

® Rapport d'information par F. André, commission desmnces, de I'économie générale et du controle
budgétaire de I'’Assemblée nationale, 2015

" La méthanisation est un processus au cours dutpseldéchets, notamment des effluents d'élevage, son
transformés en méthane, qui peut étre transforménengie (électricité, chaleur) ou purifié (gazunal, gaz
naturel véhicule — « BioGNV »)
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2 - Une grande variété de secteurs concernés

L’approche retenue a permis d’identifier 94 déperfseales : 65 affichent un soutien
sectoriel ¢ Aider le secteur des taxis = Aider le secteur agricole »etc) ; 6 visent un
soutien géographique (Corse ou outre-mer) ; 19hjectf de protection de I'environnement
(« Favoriser les économies d’énergieAugmenter la part des énergies renouvelables »
etc) ; 4 relévent de facon résiduelle d’'une catégeraitre .

Tableau n° 1 :nombre et montant des mesures associées aux diffiéte objectifs assignés
aux dépenses fiscales

Nombre de
mesures
Nombre de Nombre de Nombre de numérotées, T .
Objectif affiché MeSUres mesures mesures non | d’un montant 20150
numérotées numérotéed inférieur a
500 000 € ou
non chiffrées
Soutien sectorie 65 50 15 21 6,46 Md€
_ Soutien 6 6 0 0 1,48 Md€
géographique
Protection de 19 14 5 6 229 Md€
I'environnement
Autre 4 3 1 1 1,64 Md€
Total 94 72 21 28 11,87 Md€

Source : Cour des comptes

Les montants pour I'année 2015 renseignés dan®raiede colonne du tableau ci-
dessus donnent une idée de I'équilibre entre déelites catégories. Cependant, I'ensemble
de ces mesures ont aussi un impact sur I'enviroenerat, pour autant que l'on puisse
distinguer leurs effets positifs et négatits. @nnexe n° 2), I'analyse des 65 mesures dont
I'objectif affiché est un soutien sectoriel perndéhdiquer que 39 d’entre elles ont un effet
positif et 26 un effet négatif sur I'environnemegt.le volume des dépenses est concentré sur
le logement, 59 % du nombre total de dispositésdiux avec un impact positif concernent
I'agriculture et la sylviculture.

® Aides aux personnes handicapées ; au transpdectiblentre domicile et travail ; au logement pdas
propriétaires qui réalisent des investissements

° Mesures pour lesquelles les chiffrages ne sondisasnibles

9 pour les 72 mesures pour lesquelles les chiffrages disponibles. Données RAP 2015 sauf pourrtes t
mesures déclassées et la mesure 800211 (donngessagonéelles, source PAP 2016)
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Tableau n° 2 :ventilation des dépenses fiscales ayant pour objéatne aide sectorielle

Nombres de dépenses fiscales Nombres de dépenses fiscales
(39 dépenses recensées) (26 dépenses recenseées)

Agriculture et pisciculture 11 8
Carburant et véhicules propres 5 1
Energie 5 8
Logement 1 1
Sylviculture 12 -
Transport en commun 2 -
Transport intermodal 3 -
Autres! - 8

Source : Cour des comptes

Concernant les dépenses fiscales ayant une in@de¥gative, I'énergie et I'agriculture
représentent chacune un tiers du nombre de dépenses

3 - Des mesures qui reposent sur différents types d’indps

Si les impobts sur le revenu et la taxe intérieuee abnsommation des produits
energétiques (TICPE : 30 mesures répertoriées petie derniere) concentrent une part
importante du nombre des dépenses fiscales, endleegarmi les dépenses favorables, plus
d’'un tiers des dispositifs repose sur des exorarstiotales ou partielles d'impéts locaux,
compensées ou non par I'Etat au profit des colliés locales, dans des conditions qui ont
varié au fil du temps et ne sont pas sans incidsacéefficience de certaines d’entre elles.

1 Taxis, commercants, entreprise électro-intensivassport routier, transport publitc.
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Tableau n° 3 :les supports des dépenses fiscales

Dépense ayant une
incidence
dommageable sur
I'environnement

Dépense ayant une
incidence favorable
sur I'environnement

Droits d’enregistrement et de timbre 6 0
Impéts locaux (TFPB, TFNB, CFE) 13 0
Impét sur le revenu (IR) 10 2
Imp6t sur les sociétés (IS) 3 0
Imp6t sur le revenu et impdt sur les sociétés 1
Imp6t sur la fortune 0

Taxe annuelle sur la détention des voitures

oo 0 1
particuliéres les plus polluantes
Taxe spéciale d'équipement 1 0
Taxe spéciale véhicule routier 1 0
Taxe générale sur les activités polluantes 4 1
Taxe intérieure de consommation sur les produits 8 29
énergétiques
Taxe intérieure de consommation sur la fourniture 1 1
d’énergie
Taxe sur la valeur ajoutée 7 2

Source : Cour des comptes

Les dépenses fiscales portant sur les impo6ts lonauaisant pas toujours I'objet d’'une
compensation totale de I'Etat vers les collectwitécales, ces derniéres se trouvent parfois
fragilisées financierement par ces mesures. Lesraoms et EPCI ruraux, ou se situe le
patrimoine naturel le plus important (espaces rgoales, bois et foréts, terres agricoles),
sont les collectivités pour lesquelles I'effortdircier est le plus important.

Les documents budgétaires retracent d’ailleurseldespart étatique du colt de ces
dépenses fiscales, ce qui ne permet pas de cant@itrcolt global, et fortiori d’identifier
la part prise en charge par le budget des coligesiiocales. En outre, pour les dépenses
fiscales compensées, le taux de compensation éwd#oe le temps, ce qui empéche de
calculer facilement la charge restant pour cesiéles Cette absence de données fragilise
évidemment I'évaluation de I'efficience des déperfsgales correspondantes.
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4 - Une application souple des régles communautaireslagives aux aides d’Etat

Si le droit européen sur les aides d'Etdimite fortement les possibilités pour la
puissance publique d’intervenir dans le champ éeimoe concurrentiel, les aides d’Etat
dédiées a la protection de I'environnement fonbjed d’'une exemption assez large de
notification & la Commission européehheDe méme, les dépenses fiscales portant sur la
taxation de produits de I'énergie ou de I'électédbénéficient d’'un régime plus favorable,
l'instauration d’'une taxe globalement élevée potvastifier des exemptions importantes
pour certains acteurs. Alors que le Conseil eunogéadopté en 2003 une directitéixant
des minima de taxation pour I'électricité et lesdarits énergétiques et rendant obligatoire la
notification a la Commission européenne des disimsl’exonération de taxe (considérant
n° 32 de la directive), la Commission a, en 20Y4cigé ses criteres d’analyse. Les dépenses
800114 (exonération de TIC charbon, toujours emedig) ou 800116 (exonération de TIC
gaz naturel pour le chauffage des ménages, étemt2014) ne respectent pas le seuil de
paiement de 20 % de la taxe natiofale

L’analyse des aides d’Etat notifiées a la Commisstoropéenne ne fait apparaitre
aucune déclaration de la part de la France avafb.28uite a une injonction de la
Commission, seule l'aide sur les remboursementsefgde taxe intérieure de consommation
sur les produits pétroliers (TIPP) au profit densorteurs routiers avait été notifiéen
2000. Depuis janvier 2015, trois notificati6hsont néanmoins intervenues concernant des
taux réduits et des remboursements partiels de HI@®Rr le gazole non routier agricole et
les installations « grandes consommatrices d’éaergi

B - Des dépenses qui s’ajoutent pour des effets de seositraires

Si le libellé initial de I'enquéte concernait leépgnses favorables au développement
durable, il est apparu nécessaire d'intégrer I'eride des dépenses fiscales ayant un impact
sur I'environnement, favorable ou défavorable, keffet, positif ou négatif, est souvent
incertain ou difficile & déterminer.

1 - La frontiere parfois ténue entre mesures fiscalesaf/orables et défavorables

Le classement, méme apres analyse, est souventlgiff établir. Par exemple, dans le
cas du remboursement d’une fraction de taxe intégide consommation sur le gazole utilisé
par les exploitants de transport public routiecemmun de voyageurs (dépense n° 800404),

12 Article 107 du Traité sur le fonctionnement deribh européenne (TFUE)

'3 Réglement (UE) n° 651/2014. Pour les aides dédidasprotection de I'environnement, inférieures5aM€
par entreprise et par projet d'investissementdlard 81. du reglement), et sous réserve que figité de I'aide
soit inférieure a 40 % (article 36 §6. et suivauiss colts du projet, 50 % pour une moyenne eigem@t 60 %
pour une petite entreprise

' Directive 2003/96/CE

!> point 178 des lignes directrices 2014/C 200/01

'® Notification CS 25/2001

'’ Notifications SA.40719, SA.40797 et SA.40805
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I'effet de la modification des comportements dams sens favorable au développement
durable (a savoir le choix des transports en comnupeut étre considéré comme plus
important que l'effet sur le type de motorisatidas(transports publics utilisent le plus
souvent du gazole). Il en est de méme pour plusiautres dépenses fiscales, en particulier
dans le champ des transports (dépense n° 800208 détaxe des carburants sous condition
d’emploi, ou n° 800208 sur le taux réduit de taxirieure sur le GPL) ou pour celles qui
diminuent la taxation en matiére agricole (dépenfsé30215 sur le taux réduit de TVA sur
les travaux sylvicoles et d’exploitation forestieééalisés au profit d’exploitants agricoles).

Au-dela d’effets contradictoires liés aux différenimpacts sur les choix des acteurs
economiques, des divergences d’appréciation peusaster sur le bilan environnemental
d’'une mesure. Ainsi le soutien aux agrocarburaoisribue, selon les documents budgétaires,
a la lutte contre le changement climatique, mais Blan environnemental est controverse,
ainsi que la Cour I'a mis en avant dans un rappert2012® tout comme dailleurs la
Commission européenne dans de récentes lignesritiest.

2 - Le classement incertain des documents budgétaires

Les documents budgétaires n'apportent pas de icktidn décisive sur ce point. Le
document de politique transversale (DR.utte contre le changement climatiquéonne
une clé de lecture transversale des différentesrtéys fiscales. Mais, sur les 18 dépenses
fiscales recensées dans ce document, 15 seulemeétéoretenues dans ce rapport car elles
contribuent effectivement a la lutte contre le dwnent climatique. Les trois dépenses
exclues concernent le crédit imp6t-recherche, d@ntocation tres large n'a pas pour but
premier la lutte contre le changement climatigtéeles réductions d’'impét au titre des dons a
des associations d'intérét génétal

'8 | a politique d’aide aux biocarburants, rapport lputthématique de la Cour des comptes, janvier 2012
constant confirmé dans les conclusions de I'ingerties biocarburants : des résultats en progrésadigptations
nécessaires du rapport public annuel 2016

19| ignes directrices 2014/C 200/01 concernant ldesail’Etat a la protection de I'environnement &égergie
pour la période 2014-2010, Commission européeroiat fi.14)

20 Dépenses 210309 « réduction d'impdt au titre aess daits par les entreprises a des ceuvres ouisnges
d'intérét général », 110201 « réduction d'impotgia des dons » et 200302 « crédit d'impét eretavde la
recherche ». Ces trois dépenses sont présentetedaR3 depuis le PLF 2016.
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Il - L’accumulation de dispositifs sans cohérence

Si le premier rapport sur les dépenses fiscaleséapeéblié en 1979, la prise de
conscience de I'ampleur de leur montant et de tegidité est assez récente. En 2003, le
Conseil des imp6ts constatait : « Chaque annémrigbre des dépenses fiscales, déja élevé,
augmente. Ainsi, pour les seuls impots dont le pitodst affecté a I'Etat, 418 mesures de
dépenses fiscales étaient recensées en 2003 nsoitentaine de plus qu’au début des années
quatre-vingt %2

A - Un doublement en 15 ans du hombre de dépenses fissa

Le nombre de dépenses fiscales ayant un lien awvedéVeloppement durable est
croissant. Sur la période 2010-2015, le nombreugpressions est ainsi inférieur a celui des
créations, puisque 12 dépenses ont été supprinaéms, que, dans le méme temps, 16
dépenses ont été créées. Si les suppressionsépamties a parts égales entre les dépenses
fiscales dommageables a I'environnement et celtgsenpiellement favorables, les créations

sont trés majoritairement favorables ou potentiediet favorables a I'environnement
(13 dépenses).

Parmi celles retenues dans le champ de I'enquéfmrt des dépenses dommageables a
I'environnement reste tres élevée en montant usuotal de 11,87 Md€ de dépenses fiscales
au titre de 'année 2015, 6,90 Md€ sont imputablégs dépenses ayant un impact négatif sur
I'environnemerft, les mesures supprimées ayant des montants refgkgepar rapport a ces
totaux.

La plupart des dépenses fiscales sont créées norep&ouvernement, mais par
amendement parlementaire a I'occasion de I'examaémteéxte. Pour la seule année 2016, au
cours des travaux parlementaires du PLF pour 2@%Gapporteurs ont relevé 43 articles du
projet de loi ou amendements qui ont pour conségueme évolution du périmétre des
dépenses et des recettes fiscales ayant une igeidsur I'environnement, dont quatre
dispositions seulement étaient d'initiative gousnentale. Sur les 11 mesures votées en
2016 visant a accroitre la taxation environnementahe seule figurait dans le PLF 2016 (la
majoration d’'un centime par litre du prix du gazetda minoration d’'un centime par litre de
celui de I'essence). Un seul amendement a proppsuppression d'une dépense fiscale
existante (amendement retiré car la dépense relgéwee obligation communautaire). Dix
amendements déposeés conduisaieiiine a un effet négatif sur I'environnement alors méme
gue ce n’'était pas I'objet initialement recherché.

2L Quatriéme rapport au président de la république téla 'R, Conseil des imp6t4,979, Journal officiel
22 La fiscalité dérogatoire pour un réexamen des dépsiiiscalesConseil des imp6ts, septembre 2003
23 A partir des montants actualisés pour I'année J&¥P) ou prévisionnels (PAP) pour quatre dépenses
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Graphique n° 1 : évolution dans le temps du nombre de dépenses fitgmactives sur la
période 2010-2015 par catégorie d’objectifs
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Source : Cour des comptes a partir des documerndgdiaire$®

B - Une absence de cohérence

Les diverses assis8ssectorielles organisées sous I'égide des ministéomt souvent
'occasion d'évoquer les questions fiscales : el®mduisent généralement a confirmer
I'utilité économique des dépenses fiscales et asager de modifier ou compléter les
dispositifs existants. Ainsi, en novembre 2013tes@ux assises consacrées a la fiscalité
agricole, plusieurs évolutions sont intervenuesssamettre en cause les autres exonérations

24 Depuis 1928, date de la premiére dépense fisdaftifiée, correspondant aux exonérations de tabégiéure
de consommation pour les bateaux et avions sulgtea@nvention de La Havane de 1928

%5 A partir d'un échantillon de 92 dépenses fiscalRmsur deux dépenses fiscales non numérotées, jlasaété
possible de déterminer avec précision la date élztion.

6 Cf. Assises de |'’économie de la mer en novembre 284&ises de la mer et du littoral de juillet 2013sises
nationales de la biodiversité en juin 2014
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fiscales bénéficiant au secteur et ayant un impactl’environnement, notamment celles
relatives aux carburants.

Certes, en se fondant sur un rapport, d’ailleura nendu public, de linspection
générale des finances (IGF)le Gouvernement a entrepris de supprimer unensdépiiscale
et une taxe a faible rendement. Cependant ceditestaont restées sans lendemain :

- le crédit d'impot« agriculture biologique »qui devait disparaitre fin 2015 a été prolongé
dans la loi de finances pour 2015 pour trois arsglyia fin 2017, sans analyse de son
efficience ;

- la composante installation classée pour la pratectde I'environnement (ICPE) de la
TGAP (25 M€ en 2013), dont la suppression étaitsamée, a finalement été maintenue par
I’Assemblée nationale dans la loi de finances [24r5.

Les lois de finances pour 2014 et 2015 ont cepdngdarmé un certain nombre de
dépenses fiscales : suppression de I'exonératiaax@eintérieure de consommation sur le gaz
naturel des ménages et des réseaux de chaleysresgn du taux réduit de taxe intérieure
de consommation applicable aux carburéacteursésgious condition d’emploi ; baisse de la
réduction de taxe intérieure de consommation sgalenaturel a I'état gazeux destiné a étre
utilisé comme carburant ; baisse du taux réduitadke intérieure de consommation sur le
gazole sous condition d’emploi ; baisse du tawuitéde taxe intérieure de consommation
pour le gazole utilisé par les engins fonctionreafitirrét, qui équipent les véhicules relevant
des positions 87-04 et 87-05 du tarif des douadépense qui concerne essentiellement
I'agriculture et le secteur du BTP.

Mais de nouvelles dépenses fiscales ont été caéesurs de la période sous revue.
Par exemple, la loi n° 2015-992 du 17 ao(t 201&tikad a la transition énergétique pour la
croissance verte a ajouté un nouvel alléegemerdlfide 30 % pour les travaux de rénovation
énergétique engagés entre fé septembre 2014 et le 31 décembre 2015, afin didtei
I'objectif annoncé en 2012 d’un million de logengettiermiquement isolés par an.

En outre, la plupart des dépenses fiscales défalexrau développement durable voient
leur existence perdurer, notamment les nombreuseségations accordées pour soutenir
certains secteurs (agriculture, BTP, transportieoutaxis, pécheetc), dont les difficultés
economiques ne sont pas forcément liées au prixcadsirants, mais qui voient le prix des
carburants utilisé pour tenter de les compenser.

Il en est ainsi notammefit

- du remboursement partiel de TICPE pour les ageou#, qui s’ajoute aux taux réduit :
105 M€ en 2015 ;

- du remboursement partiel de TICPE pour le transputier de marchandise, pour un co(t
de 375 M€ en 2015 ;

" Rapport de I'lGF au Gouvernement sur les taxeshief rendement de mars 2014
% Données actualisées (RAP 2015) a l'exception @sohération de TIC pour les aéronefs (données
prévisionnelles)



UN POIDS PREDOMINANT DES DEPENSES DEFAVORABLES ALEDELOPPEMENT DURABLE 21

- du remboursement de TICPE pour les activités desparts publics en commun de
voyageurs par route : 60 M€ en 2015 ;

- du taux réduit de taxe intérieure de consommatiomesGPL : 77 M€ en 2015 ;

- de I'exonération de taxe intérieure de consommatimur les produits €énergétiques utilisés
comme carburant ou combustible a bord des aérordef&xclusion des aéronefs de
tourisme privé : 2 825 M€ en 2015.

lIl - Les limites de I'effort public en faveur du dévelopement
durable

Le montant des dépenses fiscales en faveur duagidarhent durable doit étre mis en
regard non seulement de celui des dépenses fisdéfasorables, mais aussi des autres
formes d'interventions publiques que sont les déesiudgétaires et la taxation des produits
ou des actifs ayant des effets sur I'environnem8grtle cette mise en paralléle permet en
effet d’apprécier leur efficacité relative.

A - Le poids prépondérant des dépenses défavorables développement
durable

La comparaison en valeur des dépenses fiscalesrafsles et défavorables a
I'environnement fait apparaitre une baisse des isgsefavorables et un maintien de celles
défavorables.

1 - Des dépenses fiscales favorables a I'environnement baisse sur la période

Les données budgétaires indiquent sur la périod®-2015 une baisse significative
non du nombre mais du montant de ces dépensedefiscsous l'effet notamment des
changements affectant les dépenses fiscales earfdudogement (réparties sur les missions
« Egalité des territoires et logemenetx Ecologie, développement et mobilité durablest»
certaines aides fiscales a I'outre-mefrgnnexe n°3).
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Tableau n° 4 :dépenses fiscales favorables a I'environnement (&4€)

Dépenses fiscales par
programme 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ecologie, développement et 2200 | 2397 | 1682 1214 1204 1569
mobilité durables

Egalité des territoires et logement 2892 3043 825 3071 2189 2774
Agriculture, péche, alimentation,

A . 196 218 157 171 152 160
forét et affaires rurales
Outre-mer 870 875 614 557 483 470
Total 6 878 6 533 5038 5013 4028 4 973

Source : Cour des comptes

2 - Des dépenses fiscales défavorables a I'environnerhen hausse

Les dépenses fiscales défavorables au développedueable sont de leur c6té en
hausse de 1,3 Md€, soit + 51,9 %, entre 2010 €5.28frés prise en compte des dépenses
fiscales déclassées depuis le PLF 28@® dont la Cour estime, dans un référé de 2012, le
retrait contestabfg, le total augmente de 736 M€ sur la méme périsaie+ 12,2 %.

Si I'on ajoute a ce montant le différentiel de t&m@ entre le gazole et I'essence
(6,11 Md€ en 20155, le total des dépenses fiscales défavorables eelafgpement durable
s’éléve a 13 Md€ en 2015.

% Trois dépenses fiscales d’exonération de TICPEBQ®101[bateaux], 800102 [établissements de pramuct
de produits énergétiques] et 800109 [aéronefspome plus rattachées a aucun programme depuisHeB09.

% Cour des compteRéféré n° 65241, Les dépenses fiscales rattachéesnission écologie, aménagement et
développement durables et relatives a I'énergjiedécembre 2012, disponible sur www.ccomptes.fr

31 Calculé en comparant les taux de 62,41 €/hl de iabérieure de consommation pour les supercartsran
de 46,82 €/hl pour le gazole et en utilisant lessoonmations annuelles de carburant (données DGIIE).
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Tableau n° 5 :dépenses fiscales défavorables a I'environnemenn(M€)

Dépenses fiscales par programme 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ecologie, développement et mobilité

578 616 658 575 483 608
durables

Agriculture, péche, alimentation, forét

! 1500 2 480 2 105 2 167 1977 2 045
et affaires rurales

Outre-mer 257 262 980 925 930 1008
Politique des territoires 5 5 9 4 6 6
Economie 0 6 6 7 7 7

Solidarité, insertion et égalité des o o o o o o
chances

Total des dépenses fiscales rattaché

N 2 340 3 369 3758 3678 3403 | 3554
a un programme

Mesures déclassées 3703 2 955 3348 3025 2995 | 3225

Total des dépenses fiscales reprisg

o 6 043 6 324 7106 6 703 6398 | 6899
dans les documents budgétaires

Différentiel gazole-essence 6111

Total des dépenses fiscales 13 010

Source : Cour des comptes. Données issues des &ARaur les mesures déclassées et la dépense B0021
(pour 'année 2015 est retenue la donnée prévigtamdu PLF 2016)

B - Un effort financier tres relatif en faveur de I'environnement

Les dépenses fiscales doivent étre replacées datalte plus global des interventions
publiques.

1 - La taxation des pratiques néfastes a I'environnemeren retrait par rapport
aux objectifs affichés

A l'automne 2012, s’est tenue a Paris la premié@af€ence environnementale pour la
transition écologique. L'objectif a alors été dfic de faire de la France «la nation de
I'excellence environnementale » (réduction de la&spion sur les ressources naturelles
épuisables, réduction des atteintes a la natutee kontre les activités polluantes et le
changement climatique). La fiscalité environnemientqui figurait parmi les instruments de
financement mis en avant en 2012 par la feuilleodée pour la transition écologique, devait
étre I'un des éléments essentiels de cette paditigieanmoins, la fiscalité francaise, malgré
guelques améliorations, reste aujourd’hui tresetrait par rapport a cette ambition et aux
choix d’autres pays européens.

Si les principales taxes environnementales, c’alitéila taxation de la consommation
ou de la pollution de biens environnementaux, coras@ les carburants, I'eau et les déchets,
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représentent des masses considérables, il n’enuwlenpas moins, selon un rapport de
I'OFCE de 201%, queles taxes environnementales sont & un niveau (fhitde en France et
ne représentent que 1,8 % du produit intérieur @PiB), contre 2,3 % dans la zone euro, et
méme 3,9 % au Danemark et 3,6 % aux Pays-Basméme I'OCDE mentionne, dans un
rapport interne de mars 2G£que le poids des taxes environnementales en &esidaible,
avec 2 % du PIB, un des ratios les plus bas des gayppéeens membres de 'OCDE. Il place
la France a la 24°place parmi les 28 pays de I'Union européenne, peasemble des
recettes comme pour celles tirées des taxes swrtjee, qui en constituent la plus grande part
(80 %, soit 1,47 % du PIB)Ces chiffres sont confirmés par Eurostat, avec tcégu
conventions de calculs : en 2012, selon Eurosattdxes fiscales environnementales se sont
élevées, pour la France, a 37,2 milliards d’eusos, 1,83 % du PIB et 4,08 % du total des
prélévements obligatoires contre 6,2 % en moyenmev@au europééh

Contrairement a une autre idée regue, I'ensemiddales relatives a I'environnement
(TGAP, TICPE,etc) dans le PIB a méme connu une baisse sur longuedpé puisqu’elle
représentait 2,5 % du PIB en 1895Cette diminution résulte de la prépondéranceade |
fiscalité sur les carburants : depuis cette datprdduit des taxes sur les produits pétroliers a
décru sensiblement, du fait de la baisse de laotomstion, des taux d’'imposition réels et de
la substitution a I'essence du diesel, moins t&etaux est d’ailleurs en baisse sur la méme
période dans les autres pays comme en France ameqgdil baissait de 0,7 point de PIB en
France entre 1995 et 2012 (passant de 2,5 a In&pde PIB), le poids de la fiscalité
environnementale, rapporté a la richesse naticaaculé de 0,3 point de PIB en moyenne
dans I'Union européenne (passant de 2,7 a 2,49adetPIB). Cependant, certains pays,
comme I'Allemagne, ont réussi a garder un tauxré&pement quasi constant.

Tableau n° 6 :évolution comparée du poids de la fiscalité envirarementale rapporté
au PIB (en %)

Etat 1995 2000 2005 2010 2012
France 2,5 2,2 1,9 1,8 1,8
Allemagne 2,2 2,4 2,5 2,2 2,2
Espagne 2,2 2,2 1,9 1,7 1,6
Italie 3,6 3,2 2,8 2,6 3
Royaume-Uni 2,8 3 2,5 2,6 2,6
Union européenne 2,7 2,7 2,5 2,4 2,4

Source : Commission européenne, Tendances dedditésdans I'Union européenne, édition 2014 (p-449.

%2 | a grande réforme fiscale, un mythe francais, HSterdyniak Revue de 'OFCE, 2015/3 N° 13, pages 327 a
397, 2013

% Groupe de travail sur les performances environméatess — Examen environnemental de la France

% La contribution climat-énergie instaurée en 20&4rdit « verdir » la fiscalité francaise, mais smmactére
assez récent ne permet pas encore d’'apprécierléamge cette évolution.

% Donnée du Commissariat général au développemeabléu(CGDD)
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Néanmoins en France, une légere remontée est éesadepuis 2008. Cette hausse de la
taxation environnementale entendue dans une aooelatige (ensemble des taxes ayant un
rapport avec I'environnement, y compris celles goincernent une prestation ou un droit

d’'usage dont, notamment, la TICPE, la CSPE, leeveent transport, la taxe sur les ord

ures

ménageres, la taxe sur la consommation finale cliéti#é, la taxe sur les certificats

d’'immatriculation ou la redevance pour pollutionl@&u-redevance pour modernisation
réseaux de collecte) s’explique par l'effet de kusse de la TICPE et de la CSPE
représentent a elles seules 6,3 Md€ d’augmentatitne 2010 et 2015.

Graphique n° 2 : évolution du revenu des taxes fiscales environnentates rapporté au
PIB (en %)
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Source : CGDD

La CSPE : la LFR 2015 transforme un dispositif extabudgétaire en un dispositif
budgétaire

Au 1° janvier 2016, suite a I'entrée en vigueur de |&RLFD15, la TICFE est devenue CS
(Contribution au service public de [I'électricitéj-aprés « CSPE 2016 » ; la CSPE exis
jusqu’alors, ci-aprés « CSPE 2004 », ayant étérgupp. « Imposition innommée » dans le seng
elle était acquittée par tous les consommateussifird’électricité, mais n’apparaissait pas dan
budget de I'Etat, la « CSPE 2004 » existait dep@id® janvier 2004 et avait pour objectif
compenser les surcolts liés aux charges de sepuibéic de I'électricité : surcolts liés al
dispositifs de soutien aux énergies renouvelalil@sl@ cogénération ; surcodts de production ¢
les zones non interconnectées au contifefinancement du tarif de premiére nécessité (Tet\
du dispositif institué en faveur des personnesiemtfon de précarité ; financement des frais
gestion de la Caisse des Dépots et Consignatiafiaret partie du budget du Médiateur nationa

des
qui

PE
ant
5 oU
S le
e

I'énergie.

% Guadeloupe, Saint-Martin, Saint-Barthélemy, Magqiie, Guyane, Saint-Pierre-et-Miquelon, La Réunion,

Mayotte, iles bretonnes et ile de Chausey
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La « CSPE 2016 » contribue au financement des ehatguvertes par la « CSPE 2004 ».
Elle s’applique a I'ensemble des consommationslgugle soit la puissance souscrite avec un faux
fixé a 22,5 €/MWh au °l janvier 2016 (taux de TICFE en 2015 : 0,5 €/ MWhauyx de « CSPE
2004 » en 2015 : 19,5 €/ MWh). Elle est désormaisrsse chaque année a un vote du Parlement.
Les industries électro-intensives continuent a fiéieé de taux réduits.

En parallele de cette évolution est créé un compitdfectation spéciale « Transition
énergétique » dédié au financement de la trans#timmgétique, dont les recettes seront issues de la
fiscalité énergétique. Les charges financées pax GSPE 2016 » qui visent a soutenir| le
développement des énergies renouvelables (EnR)igscrites au sein du compte d'affectatjon
spéciale ; celles qui ne relévent pas directementadpolitique de transition énergétique spnt
inscrites dans un nouveau programme de la misskerotogie » prévu par la loi de finances pour
2016.

Par symétrie, au ®ljanvier 2016, la contribution au tarif spécial delidarité gaz et la
contribution biométhane ont fusionné avec la TIC@Eke intérieure sur la consommation de gaz
naturel).

2 - L’absence d’effort budgétaire sur la période

Si I'on prend en compte au sein des crédits buigétale la mission< Ecologie,
développement et mobilité durableseeux des programmes 113 Raysages, eau et
biodiversité 217 —Conduite et pilotage des politiques de I'écologie,développement et de
la mobilité durableset 174 —Energie, climat et aprés mineainsi que ceux du programme
149 —Forétsde la missionc Agriculture, alimentation, forét et affaires ruea » le total des
crédits budgétaires passe de 5,48 Md€ & 4,59 M€ 2810 et 2018. Compte tenu d'effets
de périmétre, le jaune budgétaire indique une lggablies dépenses budgétaires autour de 5,4
a 5,6 Md€ par an entre 2011 et 2016, et non ursséale 'ordre de 1 Md€. Quelle que soit la
référence de crédits budgétaires prise en compteg £st de constater que la diminution des
dépenses fiscales sur la période 2010-2015 n'estcpmpensée par une hausse de crédits
budgétaires, et que donc l'effort financier globalfaveur de I'environnement est en baisse.
Cependant I'estimation du colt du CITE, de 1 400dd£is le projet de loi de finances pour
2016, soit 500 M€ de plus gu’en 2015, pourrait eoreda nuancer cette appréciation. Son
co(t réel sera en fait supérieur, puisqu’il attééninontant de 1 650 M€ pour I'exercice 2016
(travaux 2015 déclarés par les contribuables ert 2€tlcrédit d'impot accordé sur cet
exercice).

37 Le léger sursaut de 2015 s’explique principalenpamtla hausse des crédits de paiement de I'astioite
contre le changement climatique » du programme & ERergie, climat et aprés-mines »
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CONCLUSION ET RECOMMANDATION

Les conditions de définition des dépenses fiscas imprécises. Leurs objectifs sont
souvent intriqués et leurs effets dés lors diffiih déterminer. Cette observation rejoint les
recommandations les plus récentes de la Cour purtda facon plus générale, sur le
classement des dépenses fiscales en fonction dgdtd du programme auquel elles se
rattachent®.

Ce constat vaut particulierement pour les dépefiseales en faveur du développement
durable au sens de l'enquéte, non systématiquememm@nsees dans la documentation
budgétaire, mais elle vaut aussi pour celles gsious couvert d’'aide sectorielle — ont un effet
défavorable au développement durable. Parfois datiere est assez ténue entre les mesures
favorables et défavorables, et leurs objectifs mmriementaux et économiques si étroitement
imbriqués gu’il semble difficile de les classer @acertitude.

Au total, dans le champ du développement durablepimbre de dépenses fiscales s’est
sensiblement accru depuis 15 ans. Par ailleursrsatpue le montant des dépenses fiscales
favorables au développement durable a diminué surpériode, celui des dépenses
défavorables a augmenté.

Cette situation est doublement préjudiciable pagu&lle contribue a renchérir le colt
des dépenses budgétaires tout en annulant lewsts effspectifs sur I'environnement.

En outre, alors qu’elle affiche I'ambition d’une bibisation de sa fiscalité en faveur du
développement durable, la taxation des pratigudastés a I'environnement est en retrait
par rapport aux autres pays de I'OCDE.

Face a ce constat, la Cour formule la recommandasioivante :

- préciser la définition des dépenses fiscales pogtigter leurs objectifs en matiere de
protection de I'environnement et en assurer uniquliws précis.

% Recommandation n°2 de la NEB « Dépenses fiscal@apport sur le budget de I'Etat, Cour des comptes
2016.







Chapitre Il

Un suivi défaillant

Alors qu’une procédure stricte encadre les dépdmsegétaires depuis la mise en place
de la LOLF, les dépenses fiscales obéissent a mmafisme moins strict. Le contrble par le
Parlement est rendu de ce fait trés difficile epietage par les administrations n’est pas
suffisant : en particulier il ne garantit pas unffchge exact des codts correspondants. Ces
constats ne sont d’ailleurs pas spécifiques aulesedépenses fiscales examinées dans le
présent rapport.

| - Des outils inadaptés

La loi n° 2012-1558 du 31 décembre 2012 de progratiom des finances publiques
pour 2012-2017 (LPFP 2012) mentionfait'obligation d’une évaluation annuelle de
I'efficience et de l'efficacité des dépenses fissal Cette évaluation devait étre réalisée
chaque année pour I'ensemble des mesures arrivacihé&nce dans les douze mois, et par
cinquieme pour les autres. Ainsi, 'ensemble dgsedses fiscales devait faire I'objet d’'un
réexamen régulier. Cette exigence a été assouplidapLPFP 2014-20f8 Les résultats
restent limités, peu de mesures ayant été modifi@essipprimées suite a ces évaluations.

Qu'il s’agisse de I'évaluation ou du déroulemens denférences fiscales, le pilotage
administratif est largement défaillant.

A - Une évaluation insuffisante

Dans un premier temps et conformément aux dispositde la LPFP 2012, selon les
données de la DGFiP, 26 sur les 72 dépenses fisoalaérotées recensees et créées avant le
1%" janvier 2014, ont fait I'objet d’'une évaluationytpiée en 2013 ou en 2014, soit un taux de
36,6 %, assez proche de I'objectif cible de 40 %.

La LPFP 2014-2019 dispose désormais, en son arfitleque les créations ou
extensions de dépenses fiscales postérieure§’ jantier 2015 doivent étre revues, au plus

39 Article 18 de la loi n° 2012-1558 du 31 décemkpé2
401 0i n° 2014-1653 du 29 décembre 2014
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tard avant I'expiration d’'une période de trois angs/ant la date de leur entrée en vigueur et,
en son article 23, qu’elles doivent étre revueplas tard six mois avant leur expiratiari. B
ci-apres).

Trés régulieremeftt, la Cour a recommandé de procéder & I'évaluatidraestive des
dépenses fiscales au cours des cinq années deé die lprogrammation 2014-2019, mais
I'abrogation du dispositif de 2012 a eu pour effetrelacher les efforts, ce qui constitue un
premier signal négatif quant a la volonté de medtrgplace une évaluation de la fiscalité en
général et des dépenses fiscales en partitulier

L’article 48 de la loi n° 2009-967 du 3 aolt 2009 mwrogrammation relative a la mise
en ceuvre du Grenelle de I'environnement, qui ptévei Le Gouvernement présente au
Parlement une évaluation de limpact environnenhedés aides publiques a caractéere
budgétaire ou fiscal. Les aides publiqgues seroognessivement revues de fagcon a s'assurer
gu'elles n'incitent pas aux atteintes a lI'enviromemt ».

~

Interrogés sur leur contribution a ce travail dléasion, les ministeres chargés de
I'agriculture, de I'écologie, des transports, dénkrgie et de I'économie ont tous cité le
rapport de 'inspection générale des finances tteg011, dit rapport Guillaunig A la suite
des propositions de ce rapport, un comité pourstzlité écologique a, en effet, été mis en
place en décembre 2012. Il s’agissait de créer igposditif d’évaluation de la fiscalité
écologique pour formuler des avis sur les propmsitidu Gouvernement et, d’'une facon
générale, sur I'évolution souhaitable de la figéali

Le comité, a I'image de ce qui s’est déroulé ddastdes pays, comme le Portugal ou le
Canada, a realisé des travaux intéressants suisdalite écologique en général, et les
dépenses fiscales en particulier. Il a rendu urpadpd’étape en juillet 2013 et publié
plusieurs avis. Son principal résultat est d’avéart progresser l'idée d’intégrer les
externalités négatives dans les prix, c’est-a-diee prendre en compte les dommages a
I'environnement dans la fiscalité. Toutefois, laTite ne s’est plus réuni en séance pléniere a
compter du printemps 2014. Apres avoir propose largiésement de ses attributions, son
président, Christian de Perthuis, a démissionnéais d’octobre 2014, « décourageé » avec
« l'impression que le verdissement de la fiscallgst pas une priorité gouvernementdfe »

Depuis lors, le comite, rebaptisé « Comité poucdigomie verte » en février 2015, est
présidé par Dominique Bureau. Ses missions, radéfiet élargies par rapport a celles du
comité pour la fiscalité écologique, sont cependarnins précises. Il est maintenant chargé de
la réflexion sur les « mécanismes de marché tedslem permis, les quotas, les certificats »
ainsi que sur les « outils de mobilisation desrfoements, notamment privés, au bénéfice de
la transition écologique et énergétique ». Ce cbargt traduit la réorientation des travaux
du comité vers la recherche des divers modes dadement pour la croissance verte. Il a
ainsi joué un réle majeur dans la préparation dris® en place de la taxe carbone.

“l Encore trés récemment damss dépenses fiscalasote d’exécution budgétaire 2015, Cour des cospptmi
2016

2 Toutefois le mécanisme des revues de dépensediitpar la LPFP 2014-2019, peut permettre d'éamitles
dépenses fiscales et sociales, mais son chaminéstét ne concerne pas spécifiquement les dépdissales.
“3 Rapport du comité d’évaluation des dépenses éscatl des niches sociales

4 Le Monde, 13 octobre 2014
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En pratique, les évolutions apportées a la fiseapour limiter les atteintes a
I'environnement relevées par le rapport Guillauroet sestées trés limitées. Seul le ministere
en charge de l'agriculture fait état du renforcetran dépenses fiscales ayant une incidence
positive : prorogation du crédit d’impét pour I'agrlture biologique jusqu’en 2017 (loi de
finances pour 2015) ; mesures prises pour amplifiegitation des propriétaires forestiers a
une gestion durable (loi de finances rectificapeir 2013). Aucune action visant a réduire la
consommation énergétique des agriculteurs ou siteiars n’est toutefois mentionnée.

Par ailleurs, les différents travaux précités n’pas conduit a la mise en ceuvre d’'une
étude de I'impact environnemental des dépensealdiscpréalablement a leur création. |l
n'existe pas davantage d’évaluatexpostde ces dépenses fiscales.

Cette situation est d’autant plus regrettable qéal dispose de réels moyens
d’expertise. Ainsi, par exemple, TADEME et le CGOQIdurraient étre davantage sollicités.

B - Des conférences fiscales aux résultats décevants

Dans le prolongement de la LPFP 2012 ont été neisgdace des conférences visant a
stabiliser, en valeur, le co(t total des dépenseslés. Chaque responsable de programme
prépare les propositions de modification ou de seggion de dépenses qui seront arbitrées
dans le cadre d’'une conférence fiscale associannlristéres dépensiers et le ministére des
finances (direction générale du Trésor, directienla Iégislation fiscale, direction générale
des douanes et droits indirects). Avant ce disipoles dépenses fiscales étaient arbitrées en
dehors de toute procédure contradictoire formalidéimtérét de ces conférences a été
souligné a plusieurs reprises par le Parlefient

Mais si ces réunions, certes encore récentes,iwmrgtdans leur principe une avancée
importante, leur efficacité doit toutefois étre atalisée. Les éléments demandés dans le
dossier et I'exercice lui-méme ont, en effet, éeathaque année, entre 2013 et 2015 :

- en 2013, les conférences fiscales et budgétaimenétotalement indépendantes ;
- en 2014, les conférences fiscales et budgétamenéiconcomitantes ;

- en 2015, les conférences fiscales se sont tenses gwant les conférences budgétaires
(dans la méme demi-journée) et en lien avec celle&lles ont fait I'objet pour la
premiere fois d’une circulaire de cadrage du mieistes finances et des comptes publics
et du secrétaire d’Etat chargé du budget rapptardbjectifs poursuivis.

Alors gu’il avait été initialement prévu de couplées conférences fiscales et
budgétaires pour renforcer la cohérence des intdores au service d’une politique publique,
la Cour reléve que le responsable du programmedbaitlg auquel les dépenses fiscales sont
rattachées n’est pas toujours le responsable gelikkque publique concernée, ce qui nuit a
I'efficacité de ces conférences. Pour ne prendrenggeul exemple, la dépense fiscale

45 Rapport général fait au nom de la commission desnfies sur le PLF pour 2014, adopté par I'Assemblée
nationale tome IlI, fascicule 1 Rapport général fait au nom de la commission desnfies sur le PLF pour
2015
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n° 800201 « Taux réduit de TIC applicable au fidoimestique utilisé comme carburant
diesel » est rattachée en intégralité au prograhde- « Agriculture, alimentation, forét et
affaires rurales » alors méme qu’elle bénéficiagpalement au secteur du B'fP

Surtout, la teneur de ces conférences fiscaleg westez limitée car seules certaines
mesures sont évaluées, sans passage en revueaicpiénde I'ensemble de la fiscalité. Dans
de nombreux cas, la derniére évaluation est tresest celle effectuée dans le cadre du
rapport Guillaume. Les outils permettant d’insteuitiiement certaines dépenses ne sont, par
ailleurs, pas toujours partagés. Par exemple, thestgre de I'écologie n’a pas d’outil de suivi
des dépenses relatives aux taxes intérieures ¢g@monation.

Si les conférences fiscales conservent un intéréemsmes d’échanges et d’éclairage,
leur résultat concernant la maitrise des dépemnsesds est mitigé. Par exemple, en 2013, le
MEEM et la direction de la législation fiscale (DLproposaient la modification, voire la
suppression, de six dépenses fiscales pour uneodemotentielle de 90 M€. Trois ans
apres, seules deux mesures de faible montant @efféctivement supprimées ; les autres ont
augmenté. Le méme constat peut étre fait pour he®es 2014 et 2015. Deés lors |l
conviendrait de stabiliser les conférences fisceddes qu’issues de la LPFP 2012 au méme
titre que les conférences budgétaires.

“8 Dans son rapport de 2011 sur I'évaluation des mEgefiscales, I'|GF précise a ce sujet : « Laipente de
ce rattachement doit étre interrogée puisque leeseagricole représente seulement 42 % des usagesrants.
Il serait plus pertinent de ne rattacher au prognani54 que la dépense fiscale liée aux usagesobagiet
d’'affecter le solde au programme 134 — Développemies entreprises et du tourisme ».
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Tableau n° 7 :résultat de la conférence fiscale 2013, périmetre BEM

. : Montant Evolution Evolution Montant
DESEISD T e 2013 (M€) proposée constatée | 2016 (M€)
DF 800103 - Taux réduit de taxe Respect des Augmentation
intérieure de consommation minima 29 U taux Pas de 30
pour les carburants utilisés patr . . modification
les taxis communautaires applicable
DF 800115 - Exonération de
taxe intérieure de consommation
pour les produits énergétiques| Faible nombre dé 4 Subpression Pas de NC
utilisés pour les besoins de bénéficiaires P modification
I'extraction et de la production
du gaz naturel
DF 800204 - Taux réduit de taxe . i
o : Sans lien avec Ig .
intérieure de consommation roblématique Suppression Dépense )
applicable aux carburéacteurs % t d " P supprimée
utilisés sous condition d'emplo €s transports
DF 800208 - Taux réduit de taxe _ SOUV/Ir 1€ . 65
intérieure de consommation sur eAxternalltes ad 50 Augment:fmon Pa_s d(_a
le GPL méme niveau qu du taux réduit| modification
le gazole
DF 800404 - Remboursement
d’une fraction de taxe intérieure  Favoriser le
de consommation sur le gazole report vers des 42 Subpression Pas de 86
utilisé par les exploitants de modes moins P modification
transport public routier en polluants
commun de voyageurs
DF 100257 - Réduction d’imp6t Non Non
pour les dépenses de protectign Trés peu utilisée . . -
prorogation prorogation

du patrimoine naturel

Source : Cour des comptes d’'aprés dossiers deréoence fiscale et données Voies et moyens

Pour gagner en efficacité, il serait souhaitable s premiers échanges aient lieu en
amont de la conférence, afin que les sujets aboadk¥® fait I'objet d’'une expertise de
I'ensemble des ministéres associés a ces conf&'énce

" Les comptes rendus dont la Cour a pu prendre ¢ssar@e mentionnent « une vérification a faire une

analyse a mener » par I'une ou l'autre des paptiesantes avant qu’une décision puisse étre prise.
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C - Des documents budgétaires lacunaires

Les documents budgétaires adressés au Parlem@ntresgement incomplets. Ainsi
que la Cour I'a déja fait obserd@rles trés nombreuses dépenses fiscales ne somuias
présentées dans les documents budgétaires. Catcoeste d’actualité y compris pour des
mesures récentes : la dépense fiscale n° 8002bhémtion de contribution énergie-climat
pour certaines entreprises), créée en loi de fiemmectificative pour 20f2 n’apparait pas
dans les documents annexés a la loi de réglememt2815°, alors qu’elle figure dans les
documents budgétaires annexés au projet de loi idendes pour 20%6 rédigés
antérieurement. Ces lacunes sont contraires ageroes de la LOLE.

1 - L’absence de suivi des dépenses fiscales non re@ass

Les dépenses non numérotées, c’est-a-dire celles sgut considérées par
'administration comme des modalités de calcul @Wmpbdt, ne sont rattachées a aucun
programme. La liste exhaustive n’est d’ailleurs paisnue, méme de la DLF et de la DGDDI.
Aucun pilote n’a donc la responsabilité du suivicds dépenses.

Parmi les dépenses fiscales numérotées ne figquentes dispositifs se traduisant par
une perte de recettes fiscales pour I'Etat, y cisrlps remboursements et les dégrévements
d’'impéts locaux & sa charge. En 2012, la Cour aeaivmmand® d’étendre le champ de la
liste des dépenses fiscales a I'ensemble des nsedé@regatoires relatives aux impbts locaux
et aux imp0Ots affectés a d’autres organismes mifitiors administrations sociales).

En outre, trois dépensés dictées par le droit international ou européent été
déclassées dans le PLF 2009 et ne sont donc ptash@es a un programme. L’'inconstance
de la liste des dépenses fiscales a déja étéugritigpar la Codr, et le déclassement de
I'exonération de TIC pour le kéroséne a méme alifiét d’une mention dans un réfétéLes
dépenses fiscales déclassées font certes I'ohjaedhformation dans le fascicule des Voies

“8 Cour des compteRéféré n° 65241, Les dépenses fiscales rattaché&esnission écologie, aménagement et
développement durables et relatives a I'énerfjiedécembre 2012, disponible sur www.ccomptéadressé au
ministre de I'économie et des finances, a la miaige 'écologie, du développement durable et éeel’gie et

au ministre délégué auprés du ministre de I'écorandes finances, chargé du budget)

49 Article 57 de la loi 2014-1655 du 29 décembre 26é4inances rectificative pour 2014

0 Cf. RAP du programme 174Energie, climat et aprés-minégersion du 25 mai 2016)

°L Cf. PAP du programme 174Energie, climat et aprés-minégersion du 6 octobre 2015)

%2 Article 51. 5° b) pour les PAP et 54. 4° e) paes RAP de la loi organique n° 2001-692 relative kmisxde
finances

*3 Rapport public annuel 20120me II, Les dépenses fiscales : des réductinosre modestes (page 97)

> Dépenses n° 800101 « Exonération de TIC pourresuyits pétroliers utilisés par certains batea237y M€

en 2014); n° 800102 « Exonération de TIC pour detoconsommations des produits pétroliers dans les
raffineries » (60 M€ en 2014) ; n° 800109 « Exotiérade TIC pour les produits énergétiques utilisésme
carburant ou combustible & bord des aéronefs,x&llision des aéronefs de tourisme privé » (2 490eM€
2014).

° Cour des comptesRapport sur la situation et les perspectives dearfces publiques.a Documentation
francaise, juin 2010, 2 - Une définition inexistaneét une liste peu cohérente, p. 110, disponible su

www.ccomptes.fr




UN SUIVI DEFAILLANT 35

et moyens, mais aucun véritable suivi n’en estrasgar les pilotes des programmes, malgré
leur montant important (3 225 M€ en 2015).

2 - Les incohérences de rattachement

Méme lorsqu’elles sont numérotées et suivies dasmslbcuments budgétaires, certaines
dépenses fiscales ne sont pas pilotées. C'esslde#a dépense n° 800103 « Taux réduit de
taxe intérieure de consommation pour les carburatilisés par les taxis » (23 M€ chaque
annee). Officiellement rattachée au programme #08i le pilote est le MEEM, elle n’est
cependant pas suivie par ce denfier

Surtout, le pilotage des dépenses fiscales quil'effet le plus dommageable sur
I'environnement (celles du domaine des carburaots pessentiel) et sont les plus codteuses,
échappe en grande partie au ministere en charfécdéogie, du fait de leur rattachement a
d’autres missions, qui s’explique souvent par leation de soutien sectoriel de ces dépenses.
Quel gue soit le bien-fondé de cette méthode adltrutit a exclure des conférences fiscales le
ministére en charge du développement durable, cengjti nécessairement au caractere
complet de I'évaluation de I'efficience de ces déqss.

Graphique n° 3 : répartition des dépenses fiscales numérotées parsaion budgétaire
(en nombre)

% $

Source : Cour des comptes a partir des documertgddaires et de la grille de criteres

La fiscalité du logement illustre cette situatide programme 135 Urbanisme,
territoires et amélioration de [I'habitade la mission « Egalité des territoires et
logement >porte la TVA a taux réduit et 'Eco-prét a tauxgeétandis que le programme

* Le MEEM a indiqué début 2016 que le suivi étaiieefué par le ministére de lintérieur. Ce suivt es
néanmoins, depuis le 31 mars 2016, officiellemeimibaé au MEEM. Le décret n° 2016-245 du 3 mars&820
relatif aux attributions déléguées au secrétaiftat'chargé des transports, de la mer et de laepétdblit
clairement la nouvelle répartition des périmétre€n lien avec les autres ministres intéressgsgpare et suit
la politique de I'Etat & I'égard des taxis et daituves de transport avec chauffeur ».
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174 -Energie, climat et aprés-minege la missior« Ecologie, développement et mobilité
durables »porte le CITE et le dégrevement de TFPB pour IeMHt les SEM ayant réalisé
des travaux d’économie d’énergie. Cette répartitiersemble pas logique dans la mesure ou
ces quatre dépenses fiscales ne concernent qeetéeisdu logement.

Par ailleurs, le rattachement de certains disfegie cesse d'étre modifié. Le crédit
d'imp6t développement durable (CIDD), initialemerdttaché au programme 135 -
Développement et amélioration de I'offre de logetmenen 2008, été rattaché de maniere
principale au programme 21Teonduite et pilotage des politiques de I'énergie) d
développement et de I'aménagement durablede maniére subsidiaire aux programmes
135 -Développement et amélioration de I'offre de logene¢ri74 Energie, climat et aprés-
mines Dans le PLF 2009, le CIDD a ensuite été réintégréein du programme 174 parmi
les « dépenses fiscales principales sur impotsati¥ttout en restant inscrit a titre subsidiaire
au programme 135.

Cet éclatement et cette instabilité nuisent graverada lisibilité du suivi budgétaire de
la politique concernée, notamment au regard ddidlar136 de la loi n° 2007-1822 de
finances pour 2008 qui prévoit que « Le Gouverndmegsente, en annexe générale au PLF
de l'année, un rapport évaluant l'efficacité dgsedées fiscales en faveur du développement
et de l'amélioration de l'offre de logements ». shinle jaune budgétaire, élaboré en
application de cet article, ne comprend pas I'étatun du CIDD/CITE, alors méme qu'il
représente la deuxieme dépense fiscale concoueantashiére principale ou subsidiaire au
développement et a I'amélioration de I'offre dedowent en 2008. Il serait souhaitable de
rattacher le CITE a titre principal au programmé 1®rbanisme, territoires et amélioration
de I'habitat

Il - Des colts mal estimés

Alors que la prévision et le suivi de la dépensat ssouvent établis de facon
inappropriée, 'absence d’encadrement de la dépemgpermet pas de s’assurer de la maitrise
de celle-ci. Par ailleurs, les colts administraties mise en ceuvre associés ne sont pas
évalués.

A - Un chiffrage de la dépense approximatif

La prévision de la dépense est imposée par la POUEs différents responsables de
programme devant indiquer dans les documents baidggt une « estimation des dépenses
fiscales ».

5" Article 51 85 a
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1 - Un calcul essentiellement réalisé par les servicda ministere chargé des finances

Les différentes circulaires budgétaires relatives dépenses fiscaf€sindiquent que
les prévisions font I'objet d’'un chiffrage sousrsponsabilité de la direction du budget, et
que I'alimentation des tableaux des PAP et des BétReffectuée par la DPE La prévision
est ainsi essentiellement réalisee par les mieistdmanciers, sur la base des textes
applicables et des données disponibles dans les fiasales ou douaniéres, méme si certains
ministeres peuvent étre sollicités (direction dealitat, de I'urbanisme et des paysages —
DHUP, par exemple). Les échanges ont lieu entrd atrseptembre, dans le cadre des
travaux préparatoires aux lois de finances. Lefregé est souvent réalisé a partir d’'une
reconstitution de la base taxable. Lorsque ce ilr&& impossible, la DGFiP réalise des
simulations a partir de données macroéconomiques.

Les responsables de programme peuvent « vérifipetinence de ces données preé-
remplies et [...] signaler tout élément d’actualisafinotamment concernant le chiffrage du
colt de la mesure ». Ces derniers n‘ayant pas seicesient d'éléments chiffrés sur
I'exécution des années précédentes et n’en faisanible-t-il, que rarement la demande, il
leur est souvent difficile d’avoir un avis critigsar les prévisions de la DLF.

L’'exemple du ministére chargé de I'agriculture

Dans le cadre du référé n° 56313 du 4 décembre 200Rs dépenses fiscales rattachées au
budget du ministére de l'alimentation, de l'agtimé et de la péche - Exercices 2002 a 2007, la
Cour avait formulé la recommandation suivante escinesures doivent reposer sur un chiffrage
établi sur la base de méthodologies transparentes »

Le constat a I'appui de cette prescription étague/ant : « Pour autant, le chiffrage de tres
nombreuses dépenses fiscales demeure incertaist €e particulier le cas pour les mesures
concernant la péche ou la forét. Les investigatigéiasisées en 2008 dans le cadre d’'une mission
d’audit ont ainsi permis de ramener a 37 M€ lesedéps fiscales forestiéres qui figuraient pour un
montant de 114 M€ dans le RAP 2006 et pour 77 M& da RAP 2008.

Les services du MAAP et la direction du budget &adent a reconnaitre que, dans un souci
de gestion dynamique des dépenses fiscales et deloggement de leur évaluation, il est
indispensable que le MAAP soit informé des méthodeschiffrage et consulté pour valider
certaines hypotheses ».

Force est de constater que les choses ont peuééwddpuis 2009. Le ministere de
I'agriculture ne participe toujours pas au chiffeades dépenses fiscales. Il ne connait donc pas les
méthodologies employées pour cet exercice.

%8 Cf. l'annexe 8 de la circulaire 1BLF-15-3241 djuilet 2015 relative au PLF pour 2016
%9 A compter du PLF 2017, le renseignement de cdsaak sera réalisé par la DLF en lien avec la doadu
budget.
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2 - Un chiffrage difficile

Le chiffrage de la dépense fiscale se fait pagédiffice entre la situation constatée et la
situation qui aurait prévalu en I'absence de lauregsituation de référence). A plusieurs
reprises, la Cour a souligné « I'importance dedente de référence utilisée pour mesurer le
co(it des dépenses fiscalés »

Cette situation de référence n’est pas toujourplsira définir. Par exemple, dans le cas
de la dépense fiscale n° 800114 portant sur l'evatith de la taxe intérieure de
consommation sur le charbon pour les entrepriskEsisant la biomasse, une des conditions
pour bénéficier de la mesure est d'étre une erigegrande consommatrice d'énefdisi la
disposition qui permet I'exonération totale a éigpmimée, une seconde disposition
s'applique aux entreprises grandes consommatriéeemjie?, permettant un taux réduit de
taxe intérieure de consommation. La conventionntetepour le calcul de la dépense fiscale
consiste a considérer que la situation de référeatéapplication de lintégralité de la TIC.
Dans ce cas, la suppression de la dispositiortuasti la dépense fiscale ne conduirait pas au
recouvrement de la dépense affichée, mais au rdjppone partie de ce montant vers une autre
dépense fiscale qui s’appliquerait, a savoir l t&duit de taxe intérieure de consommation
sur les produits énergétiques, le gaz naturel ®tclearbons au profit des installations
intensives en énergie et soumises au régime deaggd@mission de gaz a effet de serre de la
directive 2003/87/CE (800210).

Pour 'ensemble des dépenses fiscales, des immisasiur la fiabilité du chiffrage sont
fournies dans la documentation budgétaire. La gest dépenses non chiffrées ou chiffrées
avec un ordre de grandeur augmente. Cependantépenses fiscales dont le colt est estimé
avec une fiabilité bonne ou tres bonne représemiers de 73 % du codt total des dépenses
fiscales en 2015, contre 68 % en 2510

% Rapport public annuel 2011es dépenses fiscales : un enjeu budgétaire méjage 50) Rapport sur la
situation et les perspectives des finances pubdiquen 2010 (page 112)« L'estimation du colt des dépenses
fiscales souffre aussi de I'imprécision de la nodeaéférence.

®'Au sens de l'article 26@uinquiesB du code des douanes, soit consacrer plus ded8 @hiffre d’affaire a
I'achat d’énergie

®2 Article 265noniesdu code des douanes

%3 es dépenses fiscales, note d’analyse d’exécbtidigétaire 2015, Cour des comptes (page 12)
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Dans ses différents rapports, la Cour a déja miavamt plusieurs difficultés relatives
au chiffrage des dépenses fiscales, notammenuffisance des donné¥su I'absence de
prise en compte des changements de comport&metenquéte a confirmé cette situation
pour les dépenses fiscales intégrées dans son champ

Les données ne sont au demeurant pas nécessairerdemponibles, mais parfois
difficilement accessibles. C’est notamment le aas ekonérations de TIC, ou les services des
douanes disposent, via les applications informa8ailiassiette, des montants non pergus liés
a ces exonérations, ainsi que du nombre de bémiédisiassociés, données qu’ils pourraient
agréger. Cependant l'architecture de ces applitatést concue pour le recouvrement des
droits et taxes dus et non pour la restitutionstque, bien que celle-ci demeure possible sur
demande, en particulier via I'application ISOPE.dLévi des dépenses fiscales est de ce fait
finalement absent des tableaux d'indicateurs rgnési par les directions régionales des
douanes pour alimenter la documentation budgétaire.

De méme, concernant les mesures d’exonérationetatal partielle de taxe sur le
foncier, des données trés précises sont disponil#lessi, chague année, sont mis a
disposition des collectivités locales les états71BB sur le portail internet de la gestion
publique. Ces états récapitulent, pour chaque atodl&, les exonérations de TF, le nombre
de subdivisions fiscales concernées (parcellel etontant des bases exonérées. Interrogée
par la Cour, la DRFiP Centre — Val de Loire a indigne pas avoir connaissance d’'une
eventuelle agrégation nationale de ces données.

Enfin, concernant les modalités de chiffrages, urCavait dénoncé en 20%1la
reconduction conventionnelle du dernier colt cosn@aucune modification législative ou
réglementaire n'a été apportée, dés lors que laigio@ est trop difficile pour gqu’'une
estimation suffisamment fiable soit possible. LaiCavait alors recommandé de faire évoluer
la prévision de codt de ces dépenses fiscales cdmpreduit de I'impbt concerné ou comme
le PIB en valeur, de maniére a ne pas sous-eskmeoissance du colt des dépenses fiscales.
Les deux méthodes proposées par la Cour n'ont tgaiées en place par la DLF car elles
supposent une élasticité unitaire des dépensesdssa I'évolution du PIB ou de de I'impot
concerné, qui n'est pas systématiquement vériEpendant, les modalités de chiffrage de
ces dépenses ont évolué. En effet, le colt présiode nombreuses dépenses fiscales sur
I'imp6t sur le revenu, notamment celles relativag egductions et aux crédits d'imp6t, n’est
plus obtenu par simple reconduction du dernier egtimé mais est évalué en appliquant a ce
dernier I'’évolution précédemment constatée.

% Rapport sur la situation et les perspectives demées publiques, juin 2010 (page 112) : « Lefetge du
co(t des dépenses fiscales est souvent difficde, les données recueillies a travers les déclasatibes
contribuables sont insuffisantes et ne peuven&pasenrichies sans alourdir les formulaires ».

%5 Rapport public annuel 2011, Les dépenses fiscalesenjeu budgétaire majeur (page 50) : « Le cleft
dépenses fiscales doit étre interprété avec priécaut’'abord parce qu'il ne correspond généralenpast aux
recettes qui seraient obtenues si elles étaieprsnges. En effet, le chiffrage de ce colit ne fs compte des
changements de comportement des contribuables @uirgient résulter de cette suppression. [....] Cette
méthode de chiffrage a comportement constant gsiqage dans tous les pays de I'OCDE, faute de pouv
évaluer systématiquement et avec précision lesgeiments de comportement ».

% Rapport public annuel 2011es dépenses fiscales : un enjeu budgétaire mgjage 52)
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3 - Des écarts parfois importants entre prévision et eécution

La Cour a relevé dans le pa¥sgne sous-estimation globale des codits prévisisroes
dépenses fiscales. Ce constat reste d’actualité. éearts parfois importants sont ainsi
observés entre la prévision et I'exécution de lzedée, comme ceux relevés en 2012 et 2013
pour les dépenses fiscales n° 800117, 800203, §06280040%°, pour lesquelles les erreurs
d’estimation allaient du simple au double, voiredgéguple.

La fiche de présentation de chaque mesure fis@is ks documents annexés au PLF
comprend, en princip& la mention d’'un éventuel changement de méthodehifrage, de
maniere a expliciter I'écart entre la prévision’exécution. Par exemple, la dépense fiscale
n° 800401, qui porte sur I'exonération de TIC outrer, a fait 'objet d’'un changement de
chiffrage, sans que ces modifications aient étérecteent expliquées ou justifiées. Les
produits énergétiques sont pour partie taxés aurepar une taxe spéciale sur les carburants
(TSC), dont le produit est percu par les colletéwiterritoriales. Avant 2011, le montant de la
dépense fiscale était calculé a partir du difféetrde taux entre la TIC et la TSC, soit le
montant non acquitté par le contribuable lors deHat de produits énergétiques. A partir de
2011, la situation de référence a changé, et letanbneprésente désormais le manque a
gagner pour I'Etat, soit simplement le montant mequitté de TIC, indépendamment de la
TSC reversée aux collectivités territoriales.

Dans la période récente, ce sont les dépensedefisiiées au logement qui ont été
fortement surestimées: la TVA a taux réduit insteu en 2014 pour les travaux
d’amélioration de la qualité énergétique des logema fait I'objet d’estimations diverses
lors de son adaptation avant d'étre chiffrée, danBLF 2015, a hauteur de 1 740 M€ pour
2014 et 1 770 M€ pour 2015. Or, I'exécution 2014té constatée a hauteur de 730 M€
seulement, entrainant une révision du chiffre 24 MI€ pour 2015. Les services du ministere
du logement comme ceux des finances étaient pdutiprincipe qu’au moins 30 % du
montant de la TVA a taux réduit relative aux travalans les logements concouraient aux
economies d’énergie, sur la base des enquétes mg@mdiquement par I'agence de
I'environnement et de la maitrise de I'énergie (MBEL Mais d’'une part la définition de
I'assiette du nouveau taux de TVA a été plus restg, puisque sont éligibles seulement les
équipements faisant I'objet du CIDD, puis du CITé,les travaux indissolublement liés ;
d’autre part les travaux éligibles avaient étéfobdéf a hauteur de 11,7 Md€ pour 2014 par le
ministere chargé du logement, en anticipant uneisegpar rapport a 2013, année ou ils
avaient fortement décru par rapport aux 9 Md€ alsncenstatés en 2009 et 2010. Dans les
faits, les travaux déclarés au titre du CIDD etQIUE ne se sont élevés qu'a 4,03 Md€ en

67 Rapport public annuel 20]12.es dépenses fiscales : des réductions encorestesd(page 102) :Les collts
des dépenses fiscales prévus pour 2010 et 2011 IdaRkF pour 2011 ont été relevés, respectivemaat,
1,0 Md€ et 2,2 Md€ dans le PLF pour 2012

%8 Respectivement : exonération de TIC pour le trarispe marchandises par voie fluviale ; exonératierTIC

pour les butanes et propanes ; réduction de TIG [ggaz naturel utilisé comme carburant ; exclusies

départements d’outre-mer du champ d’applicatioraddC

% Rapport public annuel 20]12.es dépenses fiscales : des réductions encorestesd(page 102) :L«exposé

des motifs de l'article 1 du PLF [...] signale, datedui de 2012, des changements de méthode deageifftont

le rapport annexé au PLF ne fait pas mention
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2014. De fait le montant de la TVA a 5,5 % constaiér cet exercice est cohérent avec ce
« point bas » des travaux déclarés par les coatbiles.

Toutefois, les difficultés de chiffrage ne sont pase spécificité francaise. Selon
'OCDE’®, peu de pays donnent des informations sur legrdiftes entre prévision et
exécution. Seuls la France, I'Allemagne, le Canaidea Suéde donnent des estimations des
changements intervenus ; les Etats-Unis se sirigefdrpar la présentation, deux fois par an,
d’un calcul exhaustif des changements intervenugaport aux prévisions budgétaires, en
distinguant les effets de nouvelles Iégislatioas,rhodifications des hypotheses économiques
et les réévaluations techniques, en général degrsrde prévision.

B - Des dépenses fiscales non maitrisées

Alors que la dépense est strictement encadrée digrendudgétaire, les dépenses
fiscales ne le sont pas.

L’OCDE insiste sur l'intérét de réexaminer régudigient les dépenses fiscales, mais
souligne la rareté effective de cet examen. Sildagne, ou des organismes de recherche
non gouvernementaux indépendants fournissent dalsiaéons concurrentes, ou les Pays-
Bas, ou les dépenses font I'objet d’'un réexamercewy ans, sont des exemples de bonnes
pratiques, la plupart des pays n’appliquent pasptesipes qu’ils posent. C’est le cas des
Etats-Unis, ou le bureau d’études budgétaires sgrece de recherche du Congrés, chargé de
ces évaluations, ne met pas en place les obligati@valuation prévues par la loi. La France
ne respecte pas non plus ses obligations de régudigre.A contrarig le Canada n’a pas de
procédure organisée, mais publie des évaluatioseslidépenses fiscales.

Cependant, 'OCDE conclut, paradoxalement, que -faitude leur nature méme de
dérogation par rapport a la fiscalité en placeattdntion relative portée aux dépenses fiscales
semble meilleure que celle portée aux dépenseséhmidgs. Ainsi, aux Etats-Unis les
dépenses budgétaires ne sont pas plus rigoureusedegaminées que les dépenses fiscales.
D’'une facon générale, le processus de limitationsdi@ temps des dépenses fiscales par
expiration |égale mis en place dans de nombreus, gy exception notable du Royaume-
Uni, a au moins le mérite de permettre quelquesuétians. Celles-ci ne sont toutefois ni
systématiques, ni le plus souvent conformes aukesépgosées, souvent beaucoup plus
contraignantes. La situation de la France appefleriémes critiques.

1 - Des parametres dont I'’évolution échappe a I'Etat

Plus d'un tiers des dépenses fiscales sont assisedes impots locaux dont les taux
sont votés par les collectivités locales : le vaude ces dépenses fiscales est exogene aux
décisions de I'Etat. Le montant & la charge deatE¢n cas de remboursement aux
collectivités locales concernées peut donc évaaas qu'il en soit décisionnaire.

O Les dépenses fiscales dans les pays de 'Q@IEDE, février 2010
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De méme, pendant la courte période d'existenceadaxe intérieure sur les produits
pétroliers (TIPP) flottante, le colt des exonératisur les carburants était dépendant du cours
des matieres premiéres, par nature exogene adédision de I'Etat.

2 - L’absence de limitation dans le temps

La loi n° 2012-1558 du 31 décembre 2012 de progratiom des finances publiques
pour les années 2012 a 2017 prévoit que les dépéissales créées ou étendues a compter
du 1* janvier 2013 doivent étre applicables pour uneéduimitée, précisée par le texte qui
les institue. Cet article a été abrogé par l'aatic85 de la loi n°2014-1653 du
29 décembre 2014 de programmation des financegypeblpour les années 2014 a 2019.

Cependant, I'article 23 de la méme loi prévoit gqoeur toute mesure de création ou
d'extension d'une dépense fiscale entrée en vigpeur une durée limitée a partir du
1% janvier 2015, le Gouvernement présente au Parleomen évaluation de celle-ci, au plus
tard six mois avant I'expiration du délai pour lelja mesure a été adoptée, et, le cas échéant,
justifie son maintien pour une durée supplémentaiee trois années. Le rapport du
Gouvernement doit comporter des éléments sur lextéaistiques des bénéficiaires et sur
I'efficacité de la mesure.

S’il est trop tot pour juger du respect de cetgpdsition, la Cour constate simplement
que 63 des 94 dépenses étudiées ne sont pas betngas leur évaluation n'est donc pas
imposée. Parmi les 47 dépenses modifiées depuiS janvier 2013, 19 ont vu leur durée
bornée, soit 40 %.

3 - L’absence de plafonnement

L’article 19 de la loi n° 2014-1653 du 29 décemi2@l4 de programmation des
finances publiques pour 2014-2019 fixe un plafomdirple montant annuel des dépenses
fiscales (80,6 Md€ en 2015, 81,8 Md€ en 2016 e0 8J€ en 2017) ainsi que pour le
montant annuel des crédits d'imp6t (24,7 Md€ en52®@5,9 Md€ en 2016 et 30,1 Md€ en
2017). En conséquence, pour respecter ces envslofgperéation de nouvelles dépenses
devrait logiqguement s’accompagner de la suppresséomesures existantes, sauf a penser
gue les enveloppes ont été définies avec largessayui n'est pas l'esprit des lois de
programmation des finances publiques successivesMoies et moyens, tome 2, indiquent
un montant prévisionnel (hors mesures déclasséemmuumérotées) de 81,9 Md€ en 2015
et 83,4 Md€ en 2016 (resp. 1,3 Md£€ et 1,6 Md€ da-de plafond de la LPFP 2014-2019).

A la difféerence des dépenses budgétaires, les déperfiscales n’obéissent
individuellement & aucune contrainte en termes dtrise de la dépense. Pour permettre un
encadrement du colt des dépenses fiscales, un@deétiourrait étre de fixer un montant
pluriannuel de dépense fiscale, sur la base demigmes estimations fournies par
I'administration, et de les suivre en exécutionregard de ce plafond. Le plafonnement serait
ainsi I'équivalent des autorisations d’engagemenir gjes dépenses budgétaires. En fonction
de la consommation, des mesures correctives devrpgivoir étre mises en place afin de
respecter le plafond annuel, ou le relever. Unke tepération serait néanmoins difficile a
mettre en ceuvre.
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En complément pourraient étre mises en ceuvre dssragadministratives permettant
de contréler plus finement la dépense fiscalel'agrément administratif préalable pour les
mesures les plus colteuses et ne ciblant qu’un reotithité de bénéficiaires, a I'image de
I'agrément préalable outre-mer. Si la Cour avaiistaté des dérives sur le nombre et le type
de projets aidé} I'agrément n'ayant pas pour objet de plafonnemtntant de la dépense
fiscale, son existence permet cependant d'édictes driteres d’éligibilité, toujours
perfectibles, dont 'adéquation au projet est weifa priori, et de faire ainsi évoluer ces
criteres avec le temps.

L’agrément préalable outre-mer

La dépense fiscale n° 110224 concerne la rédudidha raison des investissements
productifs réalisés dans les départements, teagtoet collectivités d’outre-mer avant |le
31 décembre 2017

Depuis 1992, les projets réalisés en outre-mert ldomontant est supérieur aux seuils
légaux fixés en fonction du secteur économique (XBD€ dans le cas général), doivent
recevoir un agrément pour bénéficier de I'aidediscEn dessous du seuil, la défiscalisation
est de plein droit et uniquement soumise a un giipdéclaratif sommaire. Ce principe, pasé
par l'article 217undecieslll du code général des impdts, prévoit que I'agrdt est délivre
(apres instruction des dossiers par la DGFiP etsapvis du ministére des outre-mer ou| du
préfet), lorsque l'investissement remplit quatreditions, parmi lesquellessintegre[r] dans
la politique d'aménagement du territoire, de I'enmnement et de développement durable
(les trois autres conditions sont de présenterntérét économique pour le département,
d’avoir pour but la création ou le maintien d'empl@t de garantir la protection des
investisseurs et des tiers). C'est le seul casrémgnt fiscal pour lequel il existe upe
condition environnementale.

Si le secteur des énergies renouvelables a étivesheent concerné dans un premier
temp<® le nombre de demandes d’agrément a singuliérebassé depuis les années 2010
suite a I'exclusion du secteur du photovoltaiqueckdamp fiscal de 'aide a l'investissement
outre-mef”. Le montant des investissements agréés danst&isees énergies renouvelables
est ainsi passé de 421 M€ en 2009 (32 % des isgestients) a 6 M€ en 2012 (soit 0,5 %) et
est quasiment nul dep(fis Le nombre de dossiers déposés est lui aussi témipéelque
unités (3 en 2012 contre 88 en 2009).

! « Les défiscalisations « Girardin » en faveur'dette-mer », Cour des comptes, rapport public 2h8012

"2 Article 199undeciesB du code général des impdts

"3 Le rapport Guillaume_(annexe G) a souligné quésl8es dépenses réalisées dans le cadre de la dépens
fiscale n° 110224 portaient sur le domaine desgiegrenouvelables.

" Article 36 de la loi n® 2010-1657 du 29 décemtBé®@de finances pour 2011

> Source : bureau des agréments et des rescrits, DLF
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4 - Des colts administratifs mal connus

Les moyens humains consacrés au suivi des dépssaies sont trés faibles : aucun
agent a la direction des péches maritimes et apdeulture ; 0,3 équivalent temps plein
(ETP) a la direction générale de I'aménagement,lajement et de la nature (quasi
exclusivement pour le suivi des mesures liées ganhent) ; un agent au sein du secrétariat
général du ministere chargé de I'environnement eetl’énergie ; 0,6 ETP a la direction
générale de la performance économique (ministecharge de I'agriculture et de la forét).

La DGFiP et la DGDDI ne disposent d’éléments ridati au colt de production de la
donnée fiscale, ni au colt d’'information du conigble (gestion des appels, renseignements,
etc), ni au temps dédié aux contrbles réalisés. Laib@st dans I'incapacité de donner une
évaluation du codt en ETP du processus de chiffedgde suivi des dépenses fiscales. Les
frais de gestion ne sont identifiables que pouragees dépenses fiscales.

Concernant les taxes dont la gestion est confiéla GDDI, le taux moyen
d’intervention est de 0,44 % en 2015. Un rappor2@@4°® de la Cour souligne que le taux
moyen d’intervention masque une disparité impodastre les directions régionales. Par
exemple, en 2011, le taux d'intervention pour I€RE variait entre 0,06 % et 26,31 %. Pour
2015, les taux moyens d’intervention nationaux f@ee sont de 0,08 % pour la TICPE
(y compris la TVA sur le pétrole, hors TICGN, TICEETICHLC), 0,53 % pour la TICGN,
0,68 % pour la TGAP et 11,6 % pour la TSVR.

Dans son rapport de 2014 précité, la Cour a anddypéocédure de remboursement de
la TICPE par la Douane. En 2011, la Douane a affplis d’effectifs pour gérer les seuls
remboursements effectués posten fonction des consommations effectives des adiles,
de l'ordre de 440 M€ que pour gérer le produit ddectaxe, soit 25 Md€ (135 ETP contre
167). Face a ce constat, la Cour a préconisé dartielremplacement du dispositif actuel de
remboursement par un crédit d’'imp06t, vérifie dansddre de I'examen global de la situation
fiscale du redevable par les services de la DGFiP.

® Rapport public annuel de 201#es missions fiscales de la Douane : un rdlenet arganisation a repenser,
février 2014
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Le remboursement de TICE pour les transporteurs rotiers en commun de
voyageurs : un exemple de complexité

Le colt de gestion de la mesure fiscale n° 80C48&mboursement d’'une fraction (de
taxe intérieure de consommation sur le gazolesdtipar les exploitants de transport public
routier en commun de voyageursselon une évaluation ancienne (2007), est eséimeé
15,2 M€ en 2007, soit 4,5% du montant total desbaursements. La gestion des
remboursements occupe plus de la moitié des dffeatiectés a la TIC. La demande [de
remboursement est semestri€llet doit &tre accompagnée des piéces justificauagntes
la copie du certificat d'immatriculation, un RIBYU®RIP), éventuellement le mandat donné
par le bénéficiaire a un mandataire pour déposesoennom la demande. Si le systeme|est
déclaratif pour les transporteurs nationaux, lasdporteurs étrangers doivent fournir la cgpie
des factures d’acquisition en France métropolitain@dministration des douanes procede a
I'examen de la recevabilité, a I'enregistrementsdéapplication SIDECAR et a la liquidation
de la demande avant le versement de la détaxdveawnde contentieux s’établit en moyenne
autour de 100 000 € par an, soit 0,38 % du momnkata dépense fiscale.

Les frais de gestion liés au dispositif du bonusuasi@ont, eux, déterminés selon une
grille tarifaire revue annuellement. Cette grillemgprend des codts fixes, pour la gestion de
I'extranet ou la préparation du rapport annuelistigtie, et des codts qui varient en fonction
du nombre de conventions signées avec les conoessies, de dossiers traités et de
contrles réalisés. Les frais de gestion vers&sgiehce de services et de paiements (ASP) se
sont ainsi élevés a 0,68 M€ en 2014 et 0,45 MEMDB 2lls diminuent en valeur absolue et
proportionnellement au montant des aides verséais, ¢a constat est essentiellement lié pour
2015 au retard de négociation de la conventionalixi@me semestre avec I'ASP. Ces colts
de gestion pourraient augmenter en 2016 en raisda tEvision des primes a la conversion
qui pourrait induire une hausse du nombre de dasgraités et une complication des
versements liés a I'achat de véhicules d’occasion.

Tableau n° 8 :synthése sur les frais de gestion payés a I'ASP

Frais de Aides versées| Frais /aides Nombre Frais /dossier
gestion (€) (€) (%) dossiers gérés )
2012 1492 182 207 842 429 0,72 % 483 840 3,08
2013 1 687 594 329 054 175 0,51 % 567 794 2,97
2014 684 406 232 166 103 0,29 % 247 561 2,76
2015 453 766 201 750 408 0,22 % 93 199 4,87
\Z/gi'g}'z%”lz -70 % 3% - 69 % -81% 58 %

Source : Direction générale de I'énergie et du eifdDGEC), calculs Cour des comptes (NEB CAS Véscu

propres)

""Elle est adressée au plus tard dans les troiquirsiivent le semestre au titre duquel elle epbsée.
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La transparence de l'information au Parlement ggraolts de gestion n’est, de plus,
pas assurée. Les frais de gestion versés par I'8&R suivis comme des dépenses
d’intervention, au méme titre que le financemert deles du bonus-malus. L'’administration
avait indiqué a la Cour, en 2014, son intentiotedesuivre de facon distincte (titre 3) a partir
de I'exercice 2015, mais n'y a pas donné suite. téfle précision n'apparait pas non plus
dans le PAP 2016. Une simple information de la gagt montants du titre 6 dédiés aux frais
de gestion est mentionnée dans le RAP pour I'ei@tut

lIl - Des dispositifs peu contrélés

Malgré leur codt croissant, les dépenses fiscatefont pas I'objet d’une politique de
contrble ambitieuse.

A - L'absence d’'une stratégie globale de contréle

Il n'existe pas de démarche systématique de centtine mesure fiscale autre que
celle déployée pour I'ensemble des recettes fiscal®es vérifications ont lieu par
I'administration lorsque le dépdt d’'une demande pstvu par le texte de référence de la
dépense fiscale. En I'absence d’une telle procédiéfmibilité est vérifieée, soit dans le cadre
des contréles portant sur I'ensemble des avantfigeaux auxquels peut prétendre le
contribuable, soit dans celui d’'une politique detcdle thématique a I'échelle nationale ou
locale.

Dans son rapport public de 20%0la Cour avait mis en avant les défaillances du
contrdle fiscal. Dans le cadre de la présente dnql&&Cour a pu constater que la DGFiP et la
DGDDI n'ont pas été en mesure de fournir la listbaaistive des dépenses fiscales ayant
donné lieu a rappel, du fait des limites technigide$application de suivi du contr6le fiscal.
De méme, la DGDDI indique également que sa basenad¢ de contréles ne reprend pas les
données relatives aux contrékeposterioriréalisés sur les dépenses fiscales et n’est dasic p
en mesure, sauf exception (par exemple sur lesaersbments de TICPE), de transmettre
une typologie des contrbles et des éléments qatftiprécis sur les résultats des contréles
posterioripar dépense fiscale.

Les données statistiques fournies par la DGFiPepbrsur 7 dépenses fiscales
uniquemerf®, qui ont donné lieu & 13 518 rappels, pour un amntotal de 44,2 M€. Les
contréles externes portent sur 18 % du montant; % des rappels, le complément étant
porté par les contrbles sur pieces. Ces rappelegeptent 0,6 % du total des dépenses
fiscales, avec des disparités fortes, les statistigetant dominées par le CIDD-CITE. La
fiscalité en faveur de la forét est celle qui dohee aux rappels proportionnellement les plus
importants : 2,51 % du montant de la dépense &scns qu'il soit permis de tirer des

8 « Les méthodes et les résultats du contrdle fisaalpport public de 2010
" Dépenses n° 110222, 110226, 110257, 210316, 21@82108 et 520109
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conclusions plus précises & défaut de connaftmenebre de dossiers contrdigdl n’est par
ailleurs pas possible de porter un avis sur laatslite de ces contréles, au-dela de leur aspect
pédagogique et dissuasif, puisque la DGFiP nepsaitchiffrer leur colt. Au-dela de ces
considérations d’ordre général, on constate égalearee réelle insuffisance des contrbles sur
les dépenses fiscales en faveur de I'amélioratienlal performance énergétique des
logements.

Les difficultés rencontrées par la Cour pour obtemie vision compléte des contréles
effectués sur les dépenses fiscales confirmentcgsedernieres ne constituent pas un axe
d’analyse considéré comme pertinent par les adtratisns concernées.

Concernant la direction des douanes, sa missiaod&dle comporte deux volets : la
fonction de gestion — contréle de recevabilité @adcdu public, traitement des déclarations,
taches d’assiette et de liquidation, controlesateéence des documents et de sécurité lors du
dédouanement physique de la marchandise) - ehtdiém de contrél@ posteriorj qui inclut
aussi bien les controles difféerés (contrdle sucgse inventaires et contrdles physiques) que
les enquétes sur place a partir d’'un travail pldald’analyse de risque. Si la priorité a été
mise sur le dédouanement pendant des années (eanplex: atteindre l'objectif de
dématérialisation de 90 % des procédures), ledssigcaux au sens large commencent
progressivement a devenir une priorité de cetteimdiration dans le cadre de I'évolution de
ses missions. A titre d’exemple, la direction régie des douanes de Dunkerque a
récemment créé et fait monter en puissance uneleepécialisée, le pble énergétique
interrégional, qui doit permettre d’organiser etrad@éonaliser I'exécution des contréles par les
services de proximité. Les cellules d'orientatioes dcontréles et les services régionaux
d’enquéte assurent respectivement des taches ysende risque et d’enquéte sur piéces et
sur place, tandis que les agents des bureaux denédoant conservé la responsabilité des
controles « différés » en plus de leurs fonctioagydstion (contrbles réalisés dans les quatre
mMois qui suivent la validation de la déclaratiordeane et contréles d’inventaire de stocks).

B - Des contrbles partiels aux résultats inégaux

1 - Les incohérences de la réduction d'imp6t au titre ds dépenses réalisées sur
certains espaces naturels

La dépense fiscale n° 11025%7Réduction d’'IR au titre des dépenses réalisées su
certains espaces naturels en vue du maintien dd geotection du patrimoine naturel est
illustrative de l'absence de contr6le des déclamati fiscales. Selon les données des
documents budgétaires, 930 particuliers ont béeétle ce crédit d'impbt sur la période
2010-2013 (de 0 en 2010 a 528 en 2013) pour unanbqui n’est pas chiffré avec précision
(dépense dont le codt affiché est dePourtant, la fondation du patrimoine n’a déliwng
agrément que pour trois projets sur la méme pérfodeseul label pour chacune des années

~

2010 a 2012) en faveur de deux particuliers et dgwoaupement foncier rural plein

8 La DLF indique que les statistiques sur le coetidli CIDD/CITE ne rendent pas compte de I'enserdbke
contrdles, seuls les contribuables ayant fait Boljun rappel étant systématiquement référencés.
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propriétaire composé de quatre administrateuranbatant global des travaux labellisés est
de 33 609 £.

Les données recueillies auprés de la DRFiP Cerdfeed Loire révelent que 22
particuliers ont bénéficié d’'une réduction d'impfzEns le département du Loiret au titre des
revenus déclarés pour les années 2010 a 20134de2010 a 11 en 2013), pour un montant
cumulé de 14 766 €. A la demande de la Cour, degserehes ont été menées par la DRFiP
sur les éléments fournis dans les déclarationsernges, sachant que les contribuables ne
sont pas tenus de transmettre les justificatifsespondants au service lors de la déclaration
de leurs revenus. Douze déclarations comporteninfil@snations sur la nature des dépenses,
mais les réductions d’'impo6t accordées n'apparaisslers pas justifiées au regard de l'article
199 octovicies du code général des impo6ts. Lesriigseengagées et déclarées concernent
des travaux d'isolation, d'entretien d'espacessyvéddcquisition de chaudieres, etc. qui
peuvent, sous certaines conditions, ouvrir droirédit d'impét au titre du développement
durable et des economies d'énergie (CIDD/CITE).

2 - Le cas particulier du bonus /malus

Le contréle du bonus-malus est un cas particuliarconvention entre le MEEM et
I’ASP prévoit la transmission trimestrielle au nsii@re du nombre de contréles sur pieces ou
sur place effectués et des anomalies constatéesuas de ces contrdles avec une répartition
entre controles aléatoires et ciblés. Les modaligssérification de la non-imposition du
bénéficiaire de la prime de conversion de 500 € pouvéhicule d’occasion n'ont pas été
fournies a la Cour. Des conventions sont conclaedgs professionnels de 'automobile avec
I’ASP. Elles prévoient les moyens de controle.

A la suite de cas frauduleux avérés en NorvégeséMisLeaf) en septembre 2013
(280 000 € détournés) puis en juin 2014 (4 M€) & moois d'intervalle, les critéres
d’attribution du bonus ont été modifiés. Un délai gix mois ou le parcours d’'une distance
minimale de 6 000 km est désormais exigé avanetoession du véhicule. La quasi-totalité
des aides sont versées sous forme d’avance faiteep@&oncessionnaires a leurs clients, le
concessionnaire se faisant ensuite remboursetAfiP] Dans les cas litigieux, 'ASP a émis
des ordres de reversement a I'encontre des conoessies n'ayant pas, volontairement ou
non, procédé aux contrbles prévus par la conventimmclue avec I'ASP. Les
concessionnaires qui ont contesté ces ordres darsement ont engagé des procédures
actuellement en cours devant les tribunaux admatifs compétents.

Par ailleurs, lorsque les opérations mises en ceomteimpliqué des irrégularités
relevant de la compétence des services des impatedouanes, et qu’un nombre important
de véhicules était concerné, plusieurs enquétdsigirgés ont été ouvertes. Elles devraient
permettre d’établir les responsabilités de chaces atteurs, certains des concessionnaires
impliqués étant suspectés d’étre directement caepldes fraudes commises. Le directeur
général de I'énergie et du climat a demandé a kmbhe syndicale internationale de
I'automobile et du motocycle (CSIAM) et au comitgsdconstructeurs francgais d’automobiles
(CCFA) de relayer un message de vigilance aupresdestructeurs afin qu’ils se livrent a
une surveillance plus attentive des activités desleoncessionnaires et agents de marque.
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3 - Le contréle du crédit d'imp6t développement durable

Au cours la période contrblée, le CIDD n'a jamaié é@n theme choisi au niveau
national pour programmer des investigations. S&oDGFiP, «@ucun dispositif fiscal ne
constitue en soi un motif ou un axe de programmatio

Il est vrai que la complexité du dispositif nécessiouvent des contrbles sur place,
onéreux pour I'administration : la demande de ladpction des factures est par exemple
insuffisante pour savoir si l'isolation a concemé moins 50 % de la surface des murs ou si
les fenétres remplacées représentent au moinsite mes fenétres du logement.

Rencontrés dans le but d’appréhender les diffisuttencretes du controle, les agents
d’une direction régionale des finances publiquesimsisté sur la difficulté des contribuables
a bien comprendre la mesure, sur la complexitéadeokrme et sur l'attitude de certaines
entreprises qui « vendent du CIDD », ce qui indupbus de litiges que la mauvaise foi du
contribuable, comportement jugé marginal.

Le fait que les normes aient évolué rapidementfojgad’une année a l'autre pour
certains produits, a pu avoir pour conséquencengéguipement commandé en année N-1,
installé et payé en année N, n’était plus confoante réglementation CIDD de I'année N et
ne puisse plus faire I'objet d’'une réduction d'intf}dEn 2014, cela a concerné par exemple
les panneaux photovoltaiques ou les systemes dpégétion des eaux pluviales, comme cela
avait été antérieurement le cas pour les pomphalawr air/air a partir de 2009.

Par ailleurs, parmi les dossiers signalés par laFiBGcomme ayant entrainé de
nouvelles instructions aux services fiscaux, beapcportent sur le fait que le CIDD ne
s’appliquait qu'a une fraction du co(t de I'équiparh |l est peu compréhensible pour le
contribuable qu’en changeant un ancien chauffaggréue par convecteur par un chauffage
central a eau chaude et fonctionnant avec une @raud condensation, seule la chaudiere
soit prise en charge par le CIDD et aucunemenialdsteurs.

4 - Le contrdle de 'Eco-PTZ

La société de gestion des financements et de langarde l'accession sociale a la
propriété (SGFGAS) centralise toutes les donnélesives a la mesure et suit les encours
bancaires dans chaque réseau ayant octroyé des gnégue établissement bancaire étant
chargé de vérifier la conformité des factures aexigdl justifiant du montant du prét. En
revanche, la SGFGAS a conduit des contréles pataggndes le lancement de la mesure.

Sur 8 705 préts contrdlés, 997 étaient porteunsaiilies, soit 11,4 %. Le taux de non-
conformité s’est d’abord amélioré sensiblementsaasde 16 % pour les offres émises en
juillet 2009 (quatre mois aprés ouverture du diggps 6 % pour celles émises en juillet
2010, mais ce niveau est remonté a 10 % ensuite.

8 Le MEEM précise qu'une mesure de tolérance exister les ménages ayant signé un devis et réglé un
acompte en année N-1.
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Les deux premieres années de contrble ont porté |fEssentiel sur les premiéres
générations d’Eco-PTZ distribuées par les étabtieses de crédit dans un contexte
reglementaire nouveau, précisé par la suite. Leg@es les plus récents portent sur des préts
soumis a une réglementation plus complete.

Des contrdles plus techniques sur les opérationsédevation globale permettraient
d’évaluer I'atteinte des objectifs annoncés. Cepahda base contrdlable est tres restreinte,
moins de 1 % des Eco-PTZ ayant été conclus supmgefment. Le taux d’anomalie reste
important pour cette mesure.

5 - Le contrble de la TVA a taux réduit

Le contrdle de la bonne application du taux rédaiffVA reléve du droit commih
L’impossibilité d’identifier et de quantifier statiquement les anomalies constatées sur la
TVA a taux réduit pour la rénovation thermique degements empéche de dresser un
panorama fiable des irrégularités ou méme desdifés d’application du taux réduit.

Les documents et études relatifs aux phénoménéautie liés a la TVA ne semblent
pas désigner les taux réduits comme un risque fgpéei Notamment, si un rapport de juin
2015" considére que les taux réduits constituent uretaaie complexification de la gestion
— et donc du colt — de la TVA, il n'en fait pas disles spécifiques d’'une stratégie de
contrdle rénovée, laquelle devrait plutbt s’attactex mécanismes de fraude complexes et
organisées.

Ce panorama des contréles par les administratiess dépenses fiscales illustre la
difficulté de ces derniers pour les dispositifsgmeet fluctuants (tel le CIDD-/CITE), ainsi
que I'absence de données disponibles par dépesrsdefi

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Le suivi des dépenses fiscales est donc largeméfailldnt dans le champ du
développement durable, a lI'image des constats diégssés par la Cour d'une fagon
générale. L'absence d’instruments de pilotage aémmst particulierement en cause, alors
que la spécificité du secteur justifierait des Buti'évaluation adapteés.

Alors que la mise en place des conférences fistailesait espérer une amélioration de
ce constat, cet outil n'a pas tenu ses promessesest pas devenu opérationnel, comme
I'attestent les résultats des derniéres conférefiseales en matiére environnementale.

En outre, les dépenses fiscales non numérotéegdasdeées ne sont pas suivies. Les
ministeres semblent ignorer certaines dépensealéiscattachées a leur programme, quand
d'autres les contestent. Les dépenses les plusewsds et dommageables pour

8 Selon les dispositions de I'article 279-0 bis dBIC
8 La gestion de Iimp6t et la fraude & la TVA, rappparticulier n° 5 établi pour le Conseil des px&ments
obligatoires, juin 2015
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I'environnement ne sont pas rattachées a la missi@cologie » et ce ministére n'est pas
consulté ou informé de leur évolution.

Les colts eux-mémes sont mal évalués. Si desidifficle chiffrage sont inhérentes a
la nature de certaines dépenses fiscales, les ®gamhstatés entre prévision et exécution
justifieraient un cadrage méthodologique. En outhke, risque de dérapage budgétaire
justifierait d’introduire des gardes-fous, soit piamitation temporelle des dispositifs, soit par
plafonnement de la dépense, méme si de tellessitips ne vont pas sans difficultés de mise
en ceuvre.

De ce fait, la transparence en matiere d’'informatidu Parlement est partielle et la
représentation nationale ne peut se baser sur désations fiables de dépense, et constate,
en général pres de deux ans apres I'exécution a@fense fiscale, le montant effectivement
non encaissé. Ce retard ne permet que des reciditatardives, ce qui conduit parfois a des
modifications soudaines et substantielles des ¢immdi pour les acteurs privés.

Compte-tenu de ces constats, la Cour formule lesmenandations suivantes :

- borner dans le temps les dépenses fiscales, lotsuleréation ou leur modification, en
application des dispositions de la LPFP de 2014 ;

- compléter les documents budgétaires (PAP et RAR)amsant les dépenses fiscales en
fonction des objectifs du programme auquel ellesatachent ;

- procéder a I'évaluation exhaustive des dépensealés d’ici a fin 2019 ;

- mettre en place des mesures de plafonnement demsipfiscales, avec des mesures
d’encadrement pluriannuel de la dépense ou d’agréradministratif préalable ;

- indiquer dans la documentation budgétaire les raeit chiffrages disponibles au sein de
l'administration et préciser la marge d'incertitugde

- mieux utiliser les conférences fiscales tellessguies de la LPFP de 2012 au méme titre
gue les conférences budgétaires, en associantgfogement les ministéres dépensiers
au suivi des dépenses fiscales, et les rendre phégationnelles en proposant des
mesures d’adaptation des dépenses fiscales enecdérive du dispositif.







Chapitre Il

Une efficience incertaine

Alors que l'efficacité mesure le rapport entre ddgectifs et les résultats, la mesure de
I'efficience consiste a comparer les résultats migeet les moyens mobilisés, financiers ou
humains, au regard de l'objectif fixé. L'existend&utres méthodes qui auraient permis
d’atteindre le méme résultat de facon plus éconpmé compléter cette analyse. Enfin, si
une mesure efficiente est nécessairement effitaveerse n’est pas toujours vérifie.

Dans le cas de I'évaluation des dépenses fiscalegaeeur de I'environnement,
I'appréciation de leur efficience pose plusieurspemes :

- 'objectif de la mesure n'est pas nécessairemertlusivement ou prioritairement
environnemental ;

- la mesure se place dans un ensemble plus vastesplesitifs concourant a une politique
publique donnée et il est souvent délicat d’isbédfet de la seule dépense fiscale ;

- les données disponibles ne permettent pas néassait d’avoir une situation de référence
et de connaitre la situation qui aurait prévalliamsence de la mesure analysée ;

- enfin, pour certaines dépenses, I'absence de demeésives au nombre de bénéficiaires
ou au codt de la mesure ne permet méme pas url deltefficacité. Ainsi, pour les deux
tiers des dépenses fiscales, favorables comme atéfales, le nombre des bénéficiaires est
indisponible. Les montants des dépenses fiscalexrdhles sont en apparences mieux
connus, mais 18 % de ces dispositifs ont un momiaindu inférieur a 500 000 €.
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Tableau n° 9 :proportion des données non renseignées relativesxabénéficiaires
et aux montants (en nombre de dépenses fiscales)

Dépenses fiscales
ayant une
incidence

défavorable

Valeur du champ « bénéficiaires » pour I'année 2013

Dépenses fiscales
ayant une %
incidence favorable

%

Donnée renseignée (autre que 0) 11 25| % 8 29 %
ND ou - ou (vide) ou O 33 75 % 20 719
Valeur du champ « montant » pour I'année 2015
Donnée renseignée (autre que 0) 28 64 % 16 57 %
8 18 % 3 11 %
NC ou - 8 18 % 9 32 %
Nombre de dépenses numérotées 44 100 % 28 100 %

Source : Cour des comptes a partir des documerdgétaires (RAP 201%‘)

Méthodes d’évaluation de I'efficience des dépensBscales

Pour l'analyse de l'efficience de l'outil fiscal ggrement dit, deux approches générales
coexistent :

* La premiére approche est la méthode fondée sarsitmation de référence, utilisée par
exemple par I'lnsee dans son analyse du bonus/néalolegiqué”. Cette méthode, quantitative,
consiste a définir un modeéle afin d’estimer ce lgusituation aurait été en I'absence de la mesure
fiscale. L'écart entre la situation observée efitaation de référence permet de mettre en évidence
les effets « purs » de la mesure, les effets diaebet les effets induits. Le résultat de la mesure
par exemple en émissions de O&vitée&® peut étre chiffré par I'écart par rapport au medét
comparé a des stratégies alternatives pour ateeladnéme objectif.

* L’autre approche, choisie pour I'évaluation detames dépenses fiscales, se rapproche de
la mesure de l'efficacitg et consiste & comparer I'atteinte d’'un objechifffcé, par exemple le
nombre de logements sociaux construits ou aidémaniant de la dépense fiscale, et a chiffrer le
montant moyen de l'aide unitaire. Ce chiffre permetcomparer I'efficacité relative des dépenses
fiscales entre elles, ou encore I'évolution danehaps de I'efficience relative d’'une méme dépense
fiscale.

8 La dépense n° 800211 n’est prise en compte camellfigure pas dans le RAP 2015. Pour les trosunes
déclassées, les données sont celles du PAP 2016.

% Le bonus/malus écologique : éléments d'évaluafiosee analyses, janvier 2012

% |e rapport du centre d'analyse stratégique sum «aleur tutélaire du carbon»dit rapport « Quinet »,
fournit une valeur de référence pour apprécierdat ae I'émission de la tonne de CO2 évitée, lalew
tutélaire du carbone », mais il ne traite que @etssdommages environnementaux dus aux émissio@©ae

87 Cf. par exemple Efficacité des dépenses fiscales en faveur du aigpeinent et de 'amélioration de I'offre de
logementsJaune budgétaire, annexe au PLF pour 2016
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Compte tenu de la faible précision des objectifclads comme des données disponibles,
I'approche retenue dans les développements quesui@stime une situation de référence pour

analyser quantitativement I'effet des mesures lgscaA défaut, 'analyse qualitative apprécie
pertinence de la dépense fiscale au sein de lagoualiglobale dans laquelle elle s'inscrit.

Analyse de l'effet sur la réduction des émissionsedCO,

Pour analyser les effets des mesures fiscalesesdeveloppement durable, une méthg

la

de

spécifique peut compléter I'approche globale. L'aapenvironnemental des mesures étudiées peut
en effet étre analysé par les émissions de Gfvertes par le dispositif. Ce critere est certes

réducteur, car d’'autres polluants (particules natent) ou externalités (perte de biodiversitt,)
sont aussi a prendre en compte. D’autre part,ittgen’est pas applicable a toutes les catégdee

dépenses fiscales, en particulier celles concerlegnespaces naturels, mais il reste néanmoins
pertinent, particulierement pour les dépenses léscaelevant des domaines de I'énergie, des

carburants ou des transports, car I'émission dg @Ot comme les autres polluants associés
proportionnelle a la consommation d’énergie fossile

Dans le cas d’'une mesure qui s'accompagne d’'unsséni de CQ la dépense fiscale e
euros par tonne de G@mis est I'unité de mesure utilisée. Dans le ¢casedmesure qui vise
diminuer les émissions de GQc'est le colt en euros de la tonne évitée quiedéM’unité de

est

"3

mesure. Ces comparaisons permettent d’appréaigpdct comparé du soutien de la dépense fiscale

guant au C@en particulier, et par extension a I'ensemble degssions de gaz a effet de se
(GES) en général.

Analyse de l'effet sur les marchés : la sensibilitgrix, un effet de long terme

Les dépenses fiscales en faveur de la protectiobedeironnement visent a modifier |

a)
comportement des consommateurs : I'analyse declgpacité a inciter les agents économiques a

émettre le moins de G@ossible est ainsi au cceur de la mesure de I'effod.

La baisse du prix d’'un bien donné peut conduir@eé surconsommation, a pouvoir d’ach
global constant. Dans le cas des mesures de sa#digoriel qui viennent diminuer le prix d

at
e

I'énergie, I'effet indirect est alors d’augmentardonsommation d’énergie, et donc les émissions de

CO.,. Les valeurs délasticité prix varient dans le penet selon les pays, notamment si
alternatives existent pour satisfaire le méme Imesoi

Concernant les secteurs de I'industrie et desiatss I'élasticité-prix est relativement faib
a court terme : les installations industriellederivéhicules ne peuvent étre changés rapidente
les consommateurs doivent accepter de payer pkrsl'émergie. L’élasticité prix est en revanc
plus importante a long terme, car les consommatentsalors le temps de s’adapter. Pour
ménages, une étude de I'In¥ee estimé une élasticité prix quasi nulle & coemne sur I'énergie
domestique (chauffage, cuisine). Le budget consadiénergie domestique est ainsi « subi »,
variation des prix ayant simplement pour effet dieef varier d'autant les dépenses a court ter,
sans possibilité d’adaptation, donc sans changedeenbomportement. L'élasticité est de I'ordre
-0,2 a long terme, ce qui reste relativement éaillin revanche, les élasticités-prix sont p
importantes pour le carburant, le changement dewu&hou l'utilisation de moyens de transpc
alternatifs étant — relativement — plus aisé.

8 Elasticités-prix des consommations énergétiquestiamgesinsee, septembre 2009

des

e
nt,
he
les

me,
de
lus
Drt



56 COUR DES COMPTES

Tableau n° 10 :élasticités prix de court terme et de long terme po quelques domaines

. Elasticité prix de Elasticité prix de
Domaine
court terme long terme
Carburant transport routf8r -0,3 -0,6
Carburant transport des ménages 8,2 -0,5°
Energie domestiqe -0,2

Source : Cour des comptes, d'apres Insee, CIREDDEIE

Ces données seront utilisées pour estimer la ssooomation d’énergie liees aux mesures
fiscales diminuant le prix de I'énergie. D’oresdgfa, deux constats sont susceptibles d’étre diess
valeurs d’élasticité prix.

- L'effet sur la consommation d’énergie d'une mestigcale peut étre estimé grace a |la
comparaison des élasticitékes modifications de comportement sont presqueesupour
I'énergie domestique, un peu plus fortes pour lebwant. Les dépenses fiscales qui visent
I'énergie domestique (par exemple l'isolation degelments) sont donc moins efficientes que
celles qui visent les carburants routiers ;

- Par ailleurs, les élasticités prix de long termet gdus importantes que celles de court terme [ le
changement de comportement des consommateurs hétpewbtenu que si un délai suffisant
permet une modification des usages des acteuroiigunes. Les mesures fiscales qui ont pour
ambition de changer les comportements doivent ddree suffisamment stables dans le temps
pour étre efficaces, sinon de trop fréquentes trania risquent d’engendrer essentiellement des
effets d’aubaine. Il va de soi que ce type de deégemlevrait, du fait de sa durée, faire I'objet
d’'une évaluation particulierement attentive et misp place des leur création.

| - Les résultats modestes de l'incitation a la rénovatn des
logements

En matiére d’amélioration de la performance én@jgét des logements, plusieurs
dépenses fiscales numérotées peuvent étre suvess.dépenses fiscales, dont le montant
cumulé s’éleve a 3 774 M€ en 2015, s'imputent siatig types d’imposition : imp6t sur le
revenu, TVA, impot sur les sociétés et dégreverderiaxes foncieres.

Les dépenses fiscales pour l'isolation des logemsrtt :

- le crédit d'imp6t pour la transition énergétiqud®@IME€) pour les particuliers effectuant
certains travaux en faveur des économies d’énergie

- le taux de 5,5 % pour les travaux d'amélioratiotedgualité énergétique des locaux a usage
d'habitation achevés depuis plus de deux ans, @irgssur les travaux induits qui leur sont
indissociablement liés (1 120 M€) ;

89 NEI & CE Delft (1999), Price elasticities of rofr@ight transport, Rotterdam/Delft
% Combet E., Ghersi F., Hourcade J.-C. (2009), Teaxbone, une mesure socialement régressive ? Vrais
problemes et faux débats, CIRED, document de e2@09
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- I'éco-prét a taux zeéro, crédit d'impo6t au titreuavance remboursable ne portant pas
intérét, destinée au financement de travaux devegimm afin d'améliorer la performance
énergétique des logements anciens (110 M€) ;

- le dégrévement d’'un quart des dépenses liees avaux d’économie d’énergie, sur la
cotisation de TFPB pour les organismes HLM et [ESM$100 ME£) ;

. la TVA a taux réduit pour les travaux réaliséslparHLM (1 544 M€Y ;

- I'exonération partielle ou totale de TFPB pour legements qui font I'objet, par le
propriétaire, de dépenses d’équipement (non nudEy.ot

Ces différents dispositifs peuvent se cumuler ti@gaux éligibles au CITE et a I'Eco-
PTZ pouvant également bénéficier de la TVA a tagéouit ou de I'exonération de TFPB.
L’assiette de ces deux derniers dispositifs eseéant plus large : des travaux non éligibles
au CITE ou a I'Eco-PTZ, par exemple ceux effectpés une entreprise non labellisée
« Reconnue garante de I'environnement » (RGE), aounéanmoins bénéficier de la TVA a
taux réduit ou de I'exonération de TFPB.

A - Une atteinte des objectifs trés relative

Si les objectifs, principalement environnementaassignés a ces mesures, sont
ambitieux, leurs résultats restent en revanche stede

1 - Des objectifs quantitatifs, une ambition environnerentale

Alors que la loi de finances pour 206%vait fixé une ambition de rénovation de
400 000 logements par an (objectif porté a 500 log@ments par an en 2013), la loi de
programmation relative & la mise en ceuvre du Gerd® I'environnement a fixé un
objectif de réduction de 38 % de la consommatiarggtique du parc de batiments existants
a I'horizon 2020, ainsi qu'un objectif de 23 % dgies renouvelables dans la
consommation d’énergie d’ici a 2020. En revanche;a pas été fixé de norme claire quant
au niveau de performances que devaient atteindréotgments rénovés, ni précisé quelles
vérifications seraient opérées.

Pour atteindre ces objectifs, la loi Grenelle Ivon&it la mise en place d’incitations
financiéres destinées a faciliter la réalisatios lavaux de rénovation énergétique :

- d'une part, des rénovations lourdes sur les résiderprincipales privées les plus
énergivores, grace a l'attribution d'un éco-pré@awx zéro, correspondant au total a un
objectif de rénovation complete de plus de quatitkoms de logements, le cap de 400 000
par an devant étre atteint en 2013 ;

%L Sur le total des 1 630 M€ de la mesure n° 7302844 M€ ont trait au soutien & la performancerttigue
des logements sociauxf.(annexe n° 4)

%21 0i n° 2004-1484 du 30 décembre 2004

% Article 5 de la loi n° 2009-967 du 3 ao(t 2009
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- d'autre part, des rénovations intermédiaires suiram neuf millions de logements d’ici
2020, aidées via le CIDD.

En paralléle de ces objectifs chiffrés, les progatauels de performance du programme
174 —Energie, climat et aprés minpsécisent que le CIDD concourt & divers objectjfs,se
sont accumulés depuis 2009 : inciter les particallée réaliser des travaux de rénovation
améliorant la performance énergétique ; soutenitéeleloppement de filieres d’équipements
performants ou utilisant les énergies renouvelablesciter & la recherche et au
développement dans le domaine des énergies reatle®lpour développer des « filieres
vertes » en France ; inciter a implanter en Frades chaines de production de ces
eéquipements ; créer des emplois liés a l'instaligti’exploitation et la maintenance de ces
équipements ; faire évoluer les standards de mamtsédes performances élevées ; améliorer
le pouvoir d’achat des ménages et les protégeredatvolatilité des prix de I'énergie ;
accompagner d’'autres politiques publiques, comaradlioration de la qualité de I'air.

Des objectifs & venir trés ambitieux par rapport d’état du parc®*

La loi « Transition énergétique et croissance vertiel 17 aolt 2015 dispose qu’a I'’horizpn
2050 il sera nécessaire de disposer d'un parc iitigradiont I'ensemble des batiments sont rénqvés
en fonction des normes « batiment basse consommat{BC) ou assimilées, en menant Une
politique de rénovation thermique des logementsceorant majoritairement les ménages aux
revenus modestes.

La norme BBC qui équivaut aujourd’hui a la prestioip de la réglementation thermique
2012 pour les logements neufs (RTE 2012) fixe pesitogements neufs une exigence énergétique
de 50 kilowattheures d’énergie primaire au meétraécale surface hors ceuvre né&ttpar an,
résumée en 50 kWhep/m2/an. La norme BBC pour lavation des batiments existants est magins
sévere, avec une exigence de consommation inféréee80 kWhep/m?/an.

L’ambition d’amener la totalité du parc de logenseatix normes BBC en 2050 doit éfre
confrontée a la situation constatée au moment est slébattue la loi. Les études publiées par le
commissariat général au développement durable oulgm experts privesarrivent en effet al
méme résultat : moins de 1 % du parc de logemeatgdis est a la classe A (BBC neuf) et mg
de 3 % est a la classe B, proche du niveau quedeusient atteindre en 2050.

ns

2 - De nombreux logements rénovés

Les objectifs en nombre de logements pour I'éco-priaux zéro sont tres loin d’étre
atteints : le nombre de préts émis est passé @®®@@n 2010 & environ 31 000 pour 2413
contre un objectif de 400 000 logement rénovés d¢emment chaque année, fixé a l'article 5
de la loi Grenelle 1. En supposant que l'object#f k& loi Grenelle couvre toutes les

% \Voir annexe n° 8

% A compter du  mars 2012 le m2 SHON a été remplacé par le méidace de plancher, pour ne pas compter
I'épaisseur des murs dans la surface du logement.

% EX’IM. Etude statistique sur la performance énergétiqueldgements francai©ctobre 2011

" Rapport évaluant I'efficacité des dépenses fiscatefaveur du développement et de I'amélioratieriaffre

de logements, jaune budgétaire, PLF 2016
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rénovations, et non seulement celles aidées pap-péét a taux zéro, seuls 290 000
logements ont fait I'objet d’'une rénovation éneigéd performante achevée en 2¥148i
I'on ajoute a ce nombre environ 100 000 logementsasix rénovés, sans pouvoir disposer de
document sur la nature des travaux, on est quamienpgoche de I'objectif en volume de la
loi Grenelle 1.

Mais le recours au CIDD-CITE est également en baipassant de 1,56 million de
ménages bénéficiaires de la mesure en 2010 a TB@r0201%°, pour un total escompté de
5,92 millions de bénéficiaires sur la période 2@004, baisse que le MEEM relie a la
réduction du périmétre des équipements éligibles.

L'ADEME, en charge de [l'évaluation de ces mesuras,financé un travail
universitairé®® qui permet de conclure que « I'étude qui a été deesur I'impact de ce
dispositif sur les travaux sur I'enveloppe therngigqiu logement (isolation des parois vitrées
et opaques) suggere que le CIDD a eu un effetipesitla décision d’investir des ménages,
celui-ci devenant significatif deux a trois ansespla création du CIDD. Nos résultats mettent
€également en évidence un ajustement a la haussgégeases consacrées aux équipements
ouvrant droit au CIDD lorsque le niveau de subventh été augmenté entre 2006 et 2008
pour une partie des ménages ».

Cependant, il convient de garder a l'esprit quendenbre de logements rénovés
annuellement n’est qu’un objectif dérivé de I'olijeprincipal, celui d’'une baisse de 38 % de
la consommation énergétique des logements a ho#@80, objectif de I'article 5 de la loi
Grenelle I. Le scénario visé, dit scénario MEEDBATest issu des groupes de travail du
Grenelle de I'environnement. Il combine des réniowet « lourdes » financées par I'Eco-
PTZ, des rénovations « intermédiaires » financeeslg CIDD-CITE, des destructions de
logements (200 000 logements/an) ciblées sur lesergivores, et une rénovation massive
des logements sociaux.

3 - Une atteinte des objectifs environnementaux décevin

L’objectif principal de la loi Grenelle | est unamdnution de la consommation
éenergétique des logements de 38 % entre 2009 €& Z2 comme le montre le tableau ci-
dessous, la tendance récente observée est une-stpgwtion de la consommation
énergeétique, liée a I'accroissement du parc denheges et a 'augmentation importante des
usages spécifiqgues de I'électricité (ordinatewkvision,etc). Cependant, dans ce total, la
part de la consommation d’énergie liée au chauffagéminué, quoiqgue modestement, sous

% Etude OPEN, campagne 2015, ADEME, mai 2016

% Données Voies et moyens, tome Il, projets deddimances 2012 & 2016

10| "efficacité énergétique dans le secteur résiéémMmtancais : analyse des déterminants d’investiese et des
politiques publiques, thése de M-L. Nauleau, 20EEg-riding in Tax Credits for Home Insulation imahce:

An Econometric Assessment Using Panel DMarie-Laure Nauleau, Energy Economics, vol. 4@&yembre
2014 ;Les travaux de rénovation thermique dynamisés @arédit d’'impdt développement durabl@aussin-
Bénichou, Mauroux, Nauleau, La revue du CGDD, jan2015

101 Rapport en application de I'article 50 de la lei grogramme du 13 juillet 2005 fixant les oriemtasi de la
politigue énergétigue, Programmation pluriannue#s investissements de production de chaleur ed2&009

- 2020, p85-86
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'impact des difféerentes actions visant aux écoresmd’énergie dans le logement (isolation,
amélioration de I'efficacité des modes de chauffage).

Tableau n° 11 :consommation énergétique globale des logements (Ewh)

Année | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2016vs
(9] (9] 2009
Total 408 | 500 | 507 | 508 504/ 500 499 4983 -1.0%
dont 342 344 344 342 337 332| 326 317 “73%
chauffage

Source : Cour des comptes, d’'apres les PAP du progre 135 (indicateur 5.1)

Si les dépenses fiscales relatives au logement leembonc contribuer a un grand
nombre de rénovations, elles s’avérent peu perfotesadu point de vue énergétique. Au
cours de la période 2009-2016 ('année 2009 estféaence de I'objectif de la loi Grenelle 1),
la consommation totale d’énergie a décru de 1,al86s que I'objectif est une baisse de 38 %
d’ici 2020. Au vu des tendances actuelles, et gt diés sommes significatives engagées, les
ambitions de la loi Grenelle | sur la diminutionldeconsommation énergétique semblent trés
difficiles a atteindre.

Quant aux objectifs environnementaux analysésyper de mesure, seul le CIDD a fait
I'objet d'étuded®, dailleurs nombreuses, notamment en vue de nemtéles effets de ce
dispositif sur les comportements individd8fsAprés I'avoir analysé en avril 2011, le comité
d'évaluation des dépenses fiscales et des nicheisle®™ a conclu que le CIDD «a
contribué a I'atteinte des objectifs environnemerth..] mais que ces progres ne se font pas
a moindre colt ». A la suite de cette premiére uat@n administrative, il a été décidé
d’engager une mesure de révision générale desqoelit publiques sur le CIDf présentée
en mai 2012, et visant a renforcer son pilotage.

La Cour a conduit un contréle de cette dépensalésiu point de vue de la politiqgue de
I'environnement (exercices 2005 a 2010). Cette étegq@ donné lieu a des observations

102 *Eco-PTZ a été abordé dans les études globalésgid® moins approfondie. Les bilans quantitatifistsrés
précis (exhaustifs et non sur sondages) mais reeigament pas sur la qualité des travaux financés.

193 o crédit d'impot dédié au développement durablene évaluation économétrique, Amélie Mauroux
document de travail n° G 2012-11, Insee, septe@®di? ;Turning the heat up. How sensitive are househalds t
fiscal incentives on energy efficiency investmentEanne-Marie Daussin-Bénichou et Amélie Mauroux,
document de travail n° G 2014-06, Insee, juillet20

1%Synthése de I'évaluation du crédit d’imp6t dévedppnt durablerapport pour le comité d’évaluation des
dépenses fiscales et des niches sociales, avril.20he annexe réalisée conjointement par le miastie
I'écologie, du développement durable, des transpertdu logement (MEDDTL), les ministéres chargés d
finances et TADEME présente une évaluation déaillu CIDD agrémentée de quatre focus sur I'inftioma
statistique du CIDD, I'objectif environnementalplbjectif industriel et d’'innovation ainsi que I'eraction du
CIDD avec les autres instruments

195 CIDD : renforcer le pilotage du dispositifapport de la mesure de révision générale desoos publiques
n° 115, mai 2012
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définitives en janvier 201%° constatant que « le CIDD souffre d’'une grande plerité et
son champ d’application n'a cessé de varier depmiisinstauration par la loi de finances de
2005 » et recommandant d’approfondir I'analyse fiksres, afin de limiter les effets
d’aubaine, de clarifier et simplifier les instrunis fiscales et de poursuivre, pour les
dispositifs dont la performance énergétique est Béla qualité de l'installation et de la
maintenance, la mise en ceuvre de conditions d’agrédes installateurs et des entreprises.
Ces recommandations ont été partiellement miseew@re avec la transformation du CIDD
en CITE.

4 - Le lent développement des filieres « vertes »

En réponse aux recommandations de la Cour, la DetU® DGEC ont indiqué que le
dispositif du CIDD avait fait I'objet d’évolutionseguliéres afin de renforcer la performance
des équipements éligibles. Cette évolution de fmitién des équipements éligibles au regard
de leur performance réelle a conduit au retraiteitains équipements dont le marché était
jugé suffisamment mature ou dont I'efficacité emtes de performance énergétique était
discutable (retrait des pompes a chaleur air-air dau certains types de panneaux
photovoltaiques). La réactivité du pilotage du Cl@Dainsi permis d’accompagner une
montée en gamme des équipements et des technigquegndvation énergétique des
batiments, contrepartie positive de l'instabiléglementaire constatée.

Le deuxiéme effet induit par le CIDD a été de recdo le mouvement de labellisation
des équipements éligibles engagé par le secteu, gecilitant la transcription des normes
européennes dans des criteres d'identification IsginCes démarches qualité ont conduit a la
création de labels dans quatre grandes filierestifdees par la DGEC : solaire thermique ;
pompe a chaleur ; appareil de chauffage au;boéraux de maitrise de I'énergie (isolation
des parois opaques/vitrées;).

Le CIDD avait également pour objectif de dévelopeer France des filieres de
production « vertes » et d’améliorer la qualitél'défre d’équipements. Parmi les activités
aidées par le CIDD, la filiere bois est celle qginble avoir été la mieux valorisée : les filieres
d’énergies renouvelables « bois » et « solairentieggre » sont les seules a bénéficier d’'une
balance commerciale excédentHire'"’

Si I'on estime que I'objectif de soutien de l'indiis était un élément fort du CIDD, les
résultats restent mitigés. S’il s’agissait, en spaht la demande, d’aider les producteurs
nationaux a innover par des offres plus technologgg I'évolution du CIDD a difficilement
pu y contribuer : un effort de recherche et dévedompent s’accommode mal de remises en
cause des normes chaque année, d'autant que leefn@uropéennes I'emportent sur des
incitations nationales peu pérennes.

198 ) es dépenses fiscales rattachées & la mission gieplaménagement et développement durable reladives
I'énergie, Cour des comptes, mars 2013

197 Bjlan 2014 et perspectives 2015 du génie climatigialisé par Uniclima (syndicat des industriesrtiigues,
aérauliques et frigorifiques)
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5 - La certification des professionnels responsables d& pose des équipements

Afin de garantir la qualité de I'installation degufpements et des travaux de rénovation
énergétique des batiments, I'Etat et 'ADEME ontndé, en partenariat avec les
professionnels, I'élaboration d’une charte qual@étte charte de « reconnaissance Grenelle
Environnement » (RGE) a été signée en novembre.280-Hela de cette charte, la loi de
finances pour 2012 a introduit une « éco-conditabité » dans le CIDD, et la loi de finances
pour 2014 I'a étendue & certains travaux financs Ijfzco-PTZ, c’est-a-dire que l'aide
fiscale est désormais réservée a des matérielgugbeinents posés par des professionnels
disposant d'une certification a la réalisation davaux de rénovation énergétique des
batiments. Fin 2015, environ 50 000 entrepriseseat@btenu un label RGE® (+20 000 en
un an, sur un potentiel de 150 000).

B - Une efficience contrariée par des effets d’aubaine

Le dispositif de soutien a l'isolation thermiquesdegements a été analysé selon la
logique issue du rapport Guillaume : ciblage denksure, accessibilité, atteinte des objectifs
affichés (efficacité), instruments alternatifs i@#nce). L'analyse de [Iefficience
environnementale a également été menée, pour negttregard les performances obtenues
sur les émissions de gaz a effet de serre et itffancier déployé par la sphére publique.

1 - De nombreux effets d’aubaine non mesurés

L’assiette assez large du CIDD a développé rapideree marché par un effet réel
d’incitation, mais a aussi créé des effets d’aubaiour I'acquisition de certains équipements
qui ont d’ailleurs été par la suite exclus de &elid’éligibilité. Il en a été ainsi, par exemple,
des pompes a chaleur air-air dites réversiblescamant au chauffage l'hiver et a la
réfrigération I'été : I'argument d’'un meilleur camf a été un argument puissant pour leur
diffusion, au détriment des économies d’énergiésque le dispositif consommait quasiment
toute I'année au lieu des seuls mois d’hiver. Denméles fenétres a multiples vitrages ont
pour meérite de bien isoler du bruit, mais sont de @'effet sur la consommation énergétique
guand elles ne sont pas intégrées dans des paamsies elles-mémes isolées.

Les restrictions apportées a l'usage du CITE efbage sur les équipements les plus
performants diminuent notablement ces inconvénjentss le plafonnement des dépenses
éligibles ne le rend pas tres incitatif pour unmdeéhe globale de rénovation :

- seuls certains équipements sont pris en comptes gle leur pose et tout I'équipement
périphérique facilitant leur installation sont exst

108| e label RGE signifie désormais « Reconnu Gararitthvironnement »
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- le montant des travaux éligibles est plafonné p&moge de cing ans a un montant
suffisant pour de petits travaux, mais peu indifiur une rénovation globaf8

Ce montant est suffisant pour provoquer un effatcitation a de petits travaux, voire
maintenir des effets d’aubaine sur la fournitunendéquipement de chauffage remplacant une
chaudiere tombée en panne. Mais il est en revamshdfisant pour déclencher des travaux
globaux visant a atteindre en une seule fois |dlemeiniveau réglementaire de performance.

Enfin, I'effet d’aubaine est trés élevé pour la T\@Aaux réduit en ce qui concerne les
travaux d’entretien des équipements économisaneige et méme pour les travaux induits
indissolublement liés a ces equipements : d'uné, parand une visite d’entretien ou une
réparation de matériel de chauffage est inévitdleldaux de TVA est accessoire dans la
décision de réparer ; d'autre part, l'installatidiune chaudiere a bois est difficilement
dissociable de 'aménagement d’une cheminée, gileaesoit soumise ou non a un taux de
TVA réduit.

Selon I'ADEME, la simplification et I'harmonisationes systémes de subventions
pourraient étre un moyen de limiter ces effets lokane. Elle cite a cet égard l'action de la
KfW (Kreditanstalt fir Wiederaufbau ou institut deédit pour la reconstruction) allemande,
organisme de crédit capable de soutenir I'investisnt en mobilisant a grande échelle des
capitaux a bas colt. Le systeme francais va néoesgat évoluer puisque I'article 14 de la
loi LTECV dispose que le Gouvernement doit propoaar Parlement, au plus tard le
1¥janvier 2017, une aide globale se substituant asé€mble des aides fiscales, et
subordonnée a un projet complet de rénovation eapportex post L'ADEME précise que
ses études montrent qu’une aide croissante avéicd@té de la rénovation optimise la
dépense publiqd®’. Le carnet numérique, introduit par I'article 1& k& méme loi pourrait
étre utilisé pour suivre la performance énergétgelogements au cours du temps.

Les limites du recours au CITE : I'exemple de la réovation énergétique
d’un pavillon

Dans le cas d’'un pavillon d’'un seul niveau ayar¢ amprise au sol de 100 m2, les travaux
de rénovation « efficaces » combinent :

- une isolation par le toit et I'extérieur des mqts revient a 30 000 € d’isolant. Les travaux
éligibles comprennent la fourniture et la posesgaouvoir dépasser 150 €/m2 pour l'isolant. |[En
visant la meilleure isolation possible (bardageéegur esthétique), 100 m2 d’isolant au plafond, et
100 m2 d'isolant sur les murs (10 m x 3 m pour cigaparoi, soit 120 m2 pour une maison carfée,
moins la surface des portes et fenétres) sont saices ;

- en comptant le remplacement de six fenétres elede& portes, il faut ajouter 3 000 €, plus
1 000 € de pose ;

- enfin, une chaudiére a granulé bois revient ®®M environ, plus 3 000 € de pose| et
accessoires.

199 pour une personne seule ce plafond est de 8 080p®ur un couple il est de 16 000 € + 400 € pasqnne
supplémentaire a charge.
10 Ftudes basées sur le modéle MENFIS (Modéle EN&iigizlité)
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Le co(t total des travaux atteint ainsi 43 000 €iren, dont 39 000 € éligibles au CITE. Si
ce pavillon est habité par un couple avec deuxrgsfaui bénéficie donc d’'un plafond de travaux
éligibles de 16 800 € par période de 5 ans, lemtradevront s’étaler sur 11 ans ou plus pour |[que
tous bénéficient du crédit d'impot.

En supposant que le logement passe de la classg5@k{h/an/m2) a la classe B
(75 kWh/an/m2), c’est-a-dire que la rénovation ithigue est efficace, le gain annuel s’éléve a 27,5
MWh. A partir des prix de décembre 2015 de I'érefgien supposant que le chauffage passe du
fioul domestique au granulé bois, le gain annuetlesl 570 €. Il faut prés de vingt ans, en intégra
le CITE, pour rentabiliser I'opération, hors inftat.

2 - Des bénéficiaires majoritairement propriétaires etaisés

En 2012 comme en 201%° le commissariat général au développement durable
relevé que le CIDD est majoritairement utilisé pas menages les plus aisés, souvent
propriétaires. Ainsi, les propriétaires occupargsnthisons individuelles représentent 76 %
des ménages qui investissent dans les travauxndeation thermique et 82 % des ménages
bénéficiaires du CIDB, alors méme qu'ils ne représentent que 45 % deofmlation. A
l'inverse, les ménages locataires, qui par déénith’'ont pas le méme intérét a réaliser ces
travaux, représentent 31 % de la population, maitement 1 % des ménages déclarant avoir
bénéficié du CIDD. Ces constats sont confirmédgmdonnées exhaustives transmises par la
DGFiP sur la période 2009-2014.

L’Eco-PTZ a été utilisé a 90 % par des propriésioecupants. La part des maisons
individuelles est écrasante, avec une part asablesie 94 % des opérations. Les opérations
se sont cumulées avec le CIDD pour plus de 45 %t¥eelles au cours des années ou cette
possibilité était proposée sous condition de reseRlus de la moitié des éco-préts attribués
de 2013 & 2015 ont été accordés aux deux plus técites de revenls.

Ces constats peuvent étre en partie expliquésap@phrtition Iégale des charges entre
locataire et propriétaire : le locataire n’est pasté a effectuer les travaux car il ne bénéficie
des économies que sur sa durée d’occupation dunkge et le propriétaire bailleur ne
bénéficie pas des économies d’énergie liees awaura Les propriétaires occupants sont
ainsi les plus incités a effectuer des travauxét®vation eénergétique.

En plus d’'un taux de recours plus élevé pour leragés les plus aisés, le montant
unitaire moyen du CIDD augmente également aveéddalde revenu. Les ménages les 10 %
les plus aisés ont un montant moyen de CIDD 54 9% phportant que celui des ménages les
10 % les moins aisés. Une premiere explication &enenir au plafonnement de I'avantage
fiscal. L’analyse des montants dépensés par ldgs kiggiles de revenu révéle que ces derniers

1 Données du barométre des énergies, GrDF, baroméis®n individuelle

13 e CIDD: 1,4 million de bénéficiaires en 2010, trasjoritairement propriétaires de maisons indivitles
Le point sur, n° 147, CGDD, octobre 2012

13] a rénovation thermique des logements : quels enjguelles solutions, 2.a Revue du CGDD, janvier 2015
114 Chiffres issus de I'enquéte « Maitrise de la deteatiélectricité » (MDE) de 'ADEME

115 « Bilan statistique des éco-préts a taux zéroosjé® de Gestion des Financements et de la Gardati
I’Accession Sociale a la propriété (SGFGAS), anrgHs3 a 2015
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ont déclaré beaucoup de petits travaux gu’ils aatacertainement pu financer sans aide
publique : I'aide moyenne recue sur la périodeidg ans est proche de 1 400 €.

Des aides indépendantes des revenus accentuefdt I&aubaine, ainsi que le
confirment des étudesx post'®. En ciblant I'aide sur les ménages faisant fadesibarriéres
a l'investissement, TADEME estime que lefficiencde la dépense serait renforcée, a
condition que le taux de I'aide soit suffisant ppermettre les travaux.

3 - Les freins nés de la complexité du recours au CIDICITE

A la différence de la TVA a taux réduit et de l'at@ge de taux de I'Eco-PTZ, le

CITE peut présenter des difficultés pour le contaitle, du fait de son état déclaratif précis,
méme si la mesure a été tres simplifiée par rapportCIDD. Pour la derniere année
d’application de ce dernier (revenus et dépense2alel déclarés en 2015), la notice
explicative pour la déclaration 2042 QE avait agoatla confusion du fait du changement
rétroactif des regles en fin d’'année, d’'ou la n@ntiles dépenses payées en deux colonnes,
jusqu’au 31/08/2014 et a partir du 1/09/2014. Algue _la déclaration comportait 4 pages, la
notice explicative en comptait 10.

La difficulté principale déja rencontrée au coues @nnées précédentes tenait dans la
mise en place, a partir de 2012, de taux différpotg les mémes travaux selon qu’ils étaient
isolés ou groupés, formule dite du « bouquet deatra» (en vigueur pour I'Eco-PTZ). Le
conditionnement de I'éligibilité a la réalisatiorud bouquet de travaux a été supprimé a
compter du 1 septembre 2014, lors de la transformation du C#DLCITE.

Le dispositif de bouquet de travaux était intéressl point de vue de l'efficacité
énergétique, mais complexe pour les particuliersagsson des majorations de taux de CIDD
et de criteres qu’il induisait. C’est pourquoi lecours préconisé par 'ADEME a des
dispositifs d’'accompagnement des particuliers,daks des plateformes de rénovation, devrait
étre étudié.

Les rapports du médiateur des ministeres économiqudéinancier mentionnent des
saisines fréquentes relatives au CIDD de 2007 &,2@8&tant par exemple en 2009 qukes
différents dispositifs de crédit d'impét pour I'tdiion principale constituent une source
constante de litiges soumis au médiateur ». Il $&¢maéu vu des derniers rapports du
médiateur, que les saisines aient diminué sur meges 2011 a 2014. Les services de la
direction régionale des finances publiques (DRFE)Haute-Normandie ont confirmé les
difficultés liées a la complexité de la législatieina son évolution constante.

Ainsi, dans les services d'accueil de la directidépartementale des finances
publiques (DDFiP) de Seine-Maritime, les questioglatives au CIDD représentent pres de
15 % des demandes de renseignement au téléphome gtichet et pres d'un tiers des
consultations physiques des contribuables.

Cette complexité pour le contribuable a été recenpar la direction générale des
finances publiques (DGFiP). La faible stabilitérdacanisme du crédit d'imp6t dans le temps

118 « Le recours au crédit d'impdt en faveur du dépptament durable », Insee Références, octobre 2010
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ainsi que, pour le CIDD, la formule du bouquet @d&aux, rendent le recours au CIDD-CITE
particulierement complexe pour le contribuable.

4 - Une assez faible efficience environnementale dessnees « logement »

Les études réalisées par le centre d'études eictierches économiques sur I'énéergie
permettent d’avoir un suivi fin de la consommatiénergétique des logements sur les
différents postes (chauffage, eau chaude sanitailieson) au cours du temps. La quantité
d’énergie consommeée, pondérée par les facteursisb@mn déterminés par la base Carbone
de 'ADEME, permet d’obtenir I'émission moyenne degements a différentes dates. Le
calcul ne montre pas au niveau macroscopique d'effiede I'introduction du CIDD en 2005,
méme si la tendance est a la baisse des émissmyenmes par logement.

Graphique n° 4 : émissions annuelles de C{par logement (en tonnes)

Source : Cour des comptes, daprés étude CEREN 20d%s barbone ADEME, études 2005, 2010, 2012 et 2013
SNCU/AMORCE et AMORCE

Deux approches ont été utilisées pour chiffrer daiare plus fine le colt de la tonne de
CO, évitée par les dépenses fiscales sur le logement.

La premiére approche repose sur une étude ded'ffsir I'évaluation économétrique
du «sur-taux » de 25 a 40 % du CIDD, entre 200@0d2. En fonction des économies
d’émission de C@annuelles liées aux travaux, cette étude permeiatiriler le colt de la
tonne de CQ@évitée, sur les vingt-cinq ans de la durée daleiééquipement. En supposant
gue lintégralité des émissions du logement moysineffacée suite aux travaux, le calcul
conduit & 85 €/tonne de G@vitée, chiffre supérieur a la valeur tutélairecdwboné® telle

7 GIE qui comprend 'ADEME, EDF, GDF Suez et lelifiafes pour mutualiser les ressources nécessaites
collecte et au traitement d’informations statiséigsur les consommations d’énergie en France

18 « Le crédit d'impot dédié au développement durahiee évaluation économétrique », Amélie MAUROUX,
Insee, septembre 2012

19 prix de la tonne de carbone fixé par I'Etat alardgle ses engagements dans la lutte contre lautiement
climatique
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que déterminée dans le rapport Quiffequi la fixe environ & 32 € en 2010. En pondédnt
facon plus réaliste les travaux réalisés selon édficacité énergétique, telle que catégorisée
par I'étude OPERF! (entre 1 et 3 étoiles), ce montant atteint 326n@Ye de CQ@évitée.

La seconde approche prend en compte l'intégraéite étonomies d’énergie couvertes
par les certificats d’économie d’énergie (CEE héx batiments résidentiéfd), et affecte les
économies associées aux dépenses fiscales. Canites nobuste, mais couvrant un périmetre
plus large, cette approche tend a minorer le cedadonne de CQevitée, car certaines des
opérations de rénovation thermique ne sont pas &é& dépenses fiscales. Le bilan effectué
en 2016 par 'ADEME sur les CEE conduit & 385 TWimad?® économisés entre 2010 et
2014, et un facteur d’émission de 255 g de,&®@h en moyenne pour ces CEE. En
comparant cette économie d’émission de 98 Mt de &&x 21,0 Md€ de dépenses fiscales
couvrant le logement sur cette période (y comgrisgement social en métropole), on obtient
un montant de 214 €/tonne de £&Vitée.

Sur la base de ces analyses, le colt de la ton@Oglévitée par les dépenses fiscales
en faveur du logement est compris entre 214 € ®#€32e codt d’évitement recommandé par
le rapport Quinet de 2008 variait entre 32 & 56rle de C@entre 2010 et 203¢f.

Les valeurs plus récentes du codt d’évitement denae de C@restent dans des ordres
de grandeur similaires : I'analyse comparative reguer le CGDD en 2010 conduit, selon les
étuded®™, a des valeurs entre 20 et 100 €/tonne de &®orizon 2020, I'administration
américaine donne une plage de 11 a 105 $/tonne0&b Relon le taux d’actualisation
retend®® TADEME annonce des niveaux de l'ordre de 110o#@fte de C® & I'horizon
2020*" et le ministére de I'environnement visait, apras@OP21, une taxe carbone &
100 €/tonne de COA I'horizon 20368

Le rapport de la mission Canfin-Grandjean-Mesttatnis en juillet 2018° effectue
une revue de la littérature économique récente; dee prix variant entre 10 et 79 €/tonne de

120 « La valeur tutélaire du carbone », commissiorsipée par Alain Quinet, Rapport du Centre d’analyse
stratégique, n° 16, 2009

121 'observatoire permanent de I'amélioration éndrpét du logement OPEN de 'ADEME

122 | 'hypothése sous-jacente est que I'essentiel dmgatx d’économie d'énergie éligibles aux CEE, qui
couvrent une gamme plus large que ceux éligiblesaales fiscales, mobilisent effectivement les CEE.

123 Energie finale cumulée et actualisée (cumac)

124 Cette différence montre que la dépense fiscalduiba des codts d'évitement du O@ttement supérieurs a
la valeur tutélaire du carbone, c'est-a-dire l@wabui devrait étre payée par le consommateur fiioar émettre
une tonne de Cafin que I'objectif d'une diminution par deux desigsions de C®entre 1990 et 2050 soit
respecté.

125 « Analyse et pistes de révision des valeurs ftine&laenvironnementales utilisées dans les bilamsoso
économiques de projets d’infrastructures de tramspd. Grangeon, La revue du CGDD, décembre 2010

126 «“Technical Support Document: - Technical Updatetid Social Cost of Carbon for Regulatory Impact
Analysis - Under Executive Order 12866", révisgelet 2015

127 Données issues des simulations avec le modéle 3Mé&grant les mesures nécessaires pour atteiedre |
objectifs de la LTECV

128 « Le prix du carbone - Levier de la transition réié¢ique », ministére de I'environnement, de I'gieret de

la mer

129 « Propositions pour des prix du carbone alignés d&Accord de Paris », remis a Ségoléne Royakigeste
de la COP21 le 11 juillet 2016
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CQO,, et préconise un prix du carbone dans un « carsidarévisible pour les marchés (prix
plancher et prix plafond fixés), de 25 a 50 €/todeeCQ en 2020, a 40 a 100 €/tonne en
2030.

Au regard de ces chiffrages, qui n'ont pu étre eigis par la Cour mais qui
justifieraient de plus amples évaluations, les messtiscales sur le logement conduisent a des
colts d’évitement significativement plus importagtse les valeurs de référence du prix du
carbone, et semblent ainsi inefficientes sur l@ glavironnemental.

En conclusion, il conviendrait de rendre plus a@bl&ide globale & la rénovation
thermique qui remplacera les actuelles aides fscat de moduler son taux en fonction de la
performance énergétique des travaux.

Il - Les contradictions de la politique des transports

En matiere de transports, les dépenses fiscaldavenr du développement durable,
d'importance modeste, doivent étre mises en radgitnsemble des dépenses défavorables,
dont les montants sont beaucoup plus importants.

Ce constat mériterait d’étre complété par un bégunivalent comprenant les dispositifs
relatifs aux transports autres que les dépensedds

Certaines mesures récentes ou a venir illustreabméins une évolution favorable,
telles que la réduction progressive du différentiel taxation entre le gazole et I'essence,
'augmentation du taux de TICPE sur le gazole séilpar le secteur du transport routier de
marchandises, le recentrage du bonus écologiquessuéhicules électriques et hybrides.

Par ailleurs, le transport aérien internationaasssumis & un marché carbone, soit au
niveau européen dans le cadre de lintégration ads/ités aériennes dans le systéme
d’échange des quotas d’émission de gaz a effeeme €ETS « aviation ») instauré en 2012
(dont la Cour, dans un référé de 26%2notait les limites compte tenu du régime déragato
accordé au secteur aérien et du tres faible nivkala tonne de carbone sur le marché
secondaire), soit au niveau mondial dans le caésertstruments que pourrait créer I'accord
attendu a I'OACI pour 'automne 2016.

L’exonération, totale ou partielle, de taxes sw t@mrburants est admise en droit
européen « en raison d'une harmonisation insutBsan niveau communautaire, des risques
de perte de compétitivité au niveau internationatle considérations sociales™

Ces exonérations visent souvent un secteur domgriefdure, pécheetc), avec pour
objectif le maintien de la compétitivité. Les messifiscales de soutien sectoriel par détaxe de

130 Cour des comptefRéféré n° 65241, Les dépenses fiscales rattach&esission écologie, aménagement et
développement durable et relatives a I'énerdié décembre 2012, disponible sur www.ccomptes.fr

131 Considérant 28, directive 2003/96/CE restructurlentcadre communautaire de taxation des produits
énergétiques et de I'électricité
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carburant portaient en 2014 sur 33 % des émisdsi@maises de COpar combustion
d’énergie fossile, avec un taux de soutien moye®4d€ par tonne de GO

Au total, prés de 100 mégatonnes (Mt) de,GOnt concernées par les vingt mesures
guantifiées, a comparer aux 303 Mt de ;,Cémises en 2014 en France du fait de la
combustion d’énergie fossile. Cette proportion @strticulierement importante, mais
s’explique par la prise en compte des combustions @ transport aérien (n° 800109, 27 Mt
de CQ), pour le transport routier (n° 800403, 26 Mt d&., et pour les consommations
agricoles et piscicoles de gazole (n° 800201, 16&4CQ).

En divisant le montant de la dépense par les éomsstouvertes, ce qui revient a
observer la pente entre la mesure et l'origindesgraphique ci-dessus, on obtient la dépense
fiscale moyenne ou le colt dévitement de la tomtee CQ. La dépense n° 800109
(exonération de taxe intérieure pour les produiergétiques a bord des avions) correspond
au codt maximum (soutien de 98,5 €/ Pour le maximum d’émission de GE@mis, ce qui
signifie qu’il y a une subvention de fait parti@rement importante a l'utilisation de ce
carburant qui peut conduire a une forme d’incitatida consommation d’énergie.

La détaxe du carburant pour le transport aériemwor diminuer les incitations pour
les compagnies aériennes a rendre le transportefficgent, et encourage comparativement
les déplacements en avion en baissant le prixfrdiatces déplacements. L'effet de la détaxe
sur les émissions de G@u transport aérien domestique est estimé de 30 %, soit des
surémissions de 0,4 a 1,2 Mt de gar an. Le taux de soutien par emploi, si tel’ebjectif
de la détaxe, s’éléve, selon les scénarios, d&ZdM 000 € par emploi et par an.

D’une fagon générale, la dispersion des taux déesomontre les incohérences de la
fiscalité des carburants, du point de vue de sqgaanenvironnemental.
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Graphique n° 5 : classement de 19 dépenses fiscafégtudiées en fonction de leur coit
(M€, données dépenses fiscales 2014) et des émissiae CQ soutenues partiellement ou
totalement par la dépense (en Mt de C§ données 20143
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Source : Cour des comptes d’aprés documentatiogédtadte et rapports environnementaux

Légende : le libellé étendu de la mesure fiscaléneliqué en Annexe n° 3 :, avec la correspondaugeante.
Graphique du haut : avions = n° 800109 ; agriculture/pisciculture =800201 ; Outre-mer = n° 800401 ;
bateaux = n° 800101 ; chaleur renouvelable = n218Q agriculture = n° 800405 ; transport routier =

n°® 800403

Graphique du bas :agrocarburants = n° 800107 ; Outre-mer = n° 71Q1@ghsport en commun = n° 120113 ;
GNV = n° 800207 ; GPL = n° 800208 ; butane = n°BI®; Fluvial = n® 800117 ; cogénération = n° 80810
réseaux de chaleur = n° 800116 ; charbon = n° 800photovoltaique = n° 180105 ; méthanisationcaiei =

LFI 2016.

1321 es dépenses retenues sont celles pour lesquekiesstimation du Cassocié est possible.
133 es données 2015 concernant les émissions gen€®ont pas disponibles pour toutes les dépeissedess,
'année 2014 a été retenue pour 'homogénéité deaéks.
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A - Les dépenses fiscales relatives aux modes alterfigtu transport
routier : des résultats incertains

Le soutien aux modes alternatifs de transportsungeole soutien aux modes de
transports alternatifs pour les personnes (trangrocommun, vélo) et pour les marchandises
(rail, fluvial). Le bonus-malus est une forme deaitggn visant les véhicules plus propres.
Parmi les huit dépenses fiscales concernées, sldedeux concernant les transports en
commun (n° 120113 - dépense fixe de 100 M€ pauafaspériode 2010-2015 - et n° 800404
- 60 M€ en 2015 contre 30 en 2010) ont fait I'obfitine évaluation dans le rapport
Guillaume (IGF, 2011). Elles ont été cotées 0 (efficientes et non efficaces). Les deux
dépenses fiscales relatives au transport de matigesn par voie fluviale (n° 230510 et
800117) représentent respectivement 1 et 36 MEQOA® Zcontre 0 en 2010). La dépense
fiscale relative au systéme mixte rail/rdifeseule dépense visant le mode ferroviaire, n’est
pas numérotée et donc n’est pas suivie dans lesydmus budgétaires.

1 - L’encouragement a la pratique du vélo, une niche exore mal évaluée

Deux dépenses fiscales ont été introduites récemifieoncernant les déplacements a
vélo. L'une vise a favoriser le report individuel ttansport domicile-travail vers le vélo, en
mettant en place une indemnité kilométrique ingtatau niveau individuel, prise en charge
par 'employeur. L'autre incite les employeurs &elépper les trajets a velo de leurs salariés
en instituant une réduction d’'impét a ce titre pbentreprise. Leur objectif commun est de
favoriser le report du transport individuel vers/édo, mode de transport moins polluant que
la voiture.

Une estimation du codt existe pour l'indemnité Kilgtrique : 4 M€ pour le secteur
privé (avec une hypothése de prise en charge @, X fait du caractére facultatif, et de
3,6 % de salariés concernés pour un trajet moyamdatier de 6,8 km) et 2 M€ pour le
secteur public. La réduction d'imp6t a été intraeygar amendement parlementaire, et n’a pas
fait 'objet d’une étude d’impact.

134 Cette dépense fiscale prévoit une réduction debaute 75 % de la taxe spéciale aux véhiculesesutaxe
définie a_l'article 284er du code des douanes, la dépense fiscale figurbalirgéa 2) lorsqu’il y a utilisation
combinée entre le rail et la route.

135 Réduction d’'impdt pour mise a disposition d'unetté de vélo (article 200ndeciesA du code général des
impéts, introduit par la loi n°® 2015-992 du 17 a@@tl5 relative a la transition énergétique poucrtzissance
verte), et indemnité kilométrique vélo (article 16323-1 du code du travail, introduite par la loi2015-1786
du 29 décembre 2015 de finances rectificative RO05)




72 COUR DES COMPTES

Aucune évaluation de l'efficience de ces dépendesst vrai tres récentes, n’est
disponible a ce jour. Pour I'indemnité kilométriguene expérimentation a néanmoins été
menée entre décembre 2014 et juin 2015 et appogigues éléments. Selon ADEME
aprés un an d’expérimentation loc¢dlele nombre d’usagers a été multiplié par dewaet |
part modal&® du vélo portée de 3,8 % a 8,5 %. L'évolution caté# des pratiques des
salariés a permis une diminution globale de pre&,d¢onnes de CQOsur six mois, soit en
moyenne 0,03 tonne de @@&conomisée par an et par nouvel usager du vébdiel potentiel
de cette mesure sur le report modal vers le véftbkeainsi limité, touchant principalement
des personnes utilisant auparavant le covoituragesotransports en commun.

Tableau n° 12 :mesure comparative de I'impact CQ

Modes de transport Emi?::]og/sk?nei CQ Distancrﬁjgo(gﬁn;insq()ée sur si Ecz&omﬁsdér?(ggiur
Voiture 224 833 187
Deux roues motorisées 129 1744 225
Transports en commun 166 9110 1512
Vélo 0 - -
Covoiturage 112 6 549 734
Train 26 333 9
Total - 18 568 2 666

Source ; ADEME*®

L'indemnité kilométrique vélo s'éléve a 0,25 €/t soit un codt pour I'Etat d’environ
0,075 €/km, avec un taux moyen de cotisations kxcide 30 % du salaire brut, avec un
plafond & 200 € par &H. Le colt de la dépense fiscale s'établit, en preea compte le
plafond de 200 €, a 235 €/tonne de&Vitée.

136 « Evaluation de la mise en ceuvre expérimentaléimiemnité kilométrique vélo — évaluation & un an
rapport final, ADEME, janvier 2016

137 | 'ADEME et la Coordination Interministérielle pole Développement de I'Usage du Vélo (CIDUV) ont
lancé de Juin 2014 a Novembre 2014 une expérimentatir le versement d'une indemnité kilométrigéov
(IKV), fixée a 0,25 = / km, aux salariés qui sedent au travail a vélo. Les conclusions ont pedtaboutir a un
rapport publié en mars 2015.

138 Nombre de cyclistes par rapport au nombre totadalariés, en pondérant le nombre de cyclistesep@ux
de pratique

139 « Evaluation de la mise en ceuvre expérimentaltirdiemnité kilométrique pour les vélos » rappdrtal,
ADEME, mars 2015

140 Article D3261-15-1 du code du travail

141 Article 81, 19° ter b) du code général des imp6ts
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2 - Les dépenses en faveur des transports en communfiteuses
et aux effets mal connus

Trois dépenses fiscales sont rattachées a la tlggreatles transports en commun.
Aucune évaluation ou donnée quantitative n’estatigge pour permettre un suivi ou une
évaluation de leur efficience. Ces mesures s'imséde plus dans un dispositif fiscal
complexe qui ne permet pas a I'administration derdéiner I'effet de la suppression d’'une
dépense fiscale ou de sa modification sur I'enserdbldispositif. Les effets de levier ne sont
donc pas aujourd’hui identifiables.

La dépense n° 120118 Exonération partielle de la prise en charge pamniployeur
des frais de transport entre le domicile et le lgautravail »est une dépense ancienne, créée
en 1948, dont I'objectif est de réduire le colt dbennements a la charge du salarié, afin de
créer une incitation économique en faveur de I'esags transports en commun. La prise en
charge partielle par I'entreprise étant obligatoleetaux de recours au dispositif peut étre
estimé a 100 % pour les bénéficiaires imposableiRaSelon le rapport Guillaume (IGF,
2011), le dispositif participe ainsi d’'un ensemipleis global de dispositions destinées a
contenir les charges professionnelles des salailésst I'accessoire de dispositions plus
structurantes et son efficacité propre n'est pa&sém Il n’existe par ailleurs ni évaluation sur
la mise en ceuvre de ce dispositif (avant ou apessehsion de 2009 a I'ensemble des
salariés) ni données quantitatives a ce sujetnEifi’existe ni étude faisant le lien entre ce
dispositif et le niveau d’utilisation des transgogn commun, ni analyse ou estimation de
I'impact de cette mesure en termes de réductiamadie routier. Il n’est donc pas possible de
quantifier dans quelle mesure la prise en chargdiepa des frais de transport par
'employeur a contribué a la croissance de la fedg@ation des transports en commun
urbains*? durant les derniéres décennies.

La dépense n° 800404 « Remboursement d'une fractlentaxe intérieure de
consommation sur le gazole utilisé par les exphtstale transport public routier en commun
de voyageurs » consiste en un remboursement pdetielxe intérieure de consommation sur
les produits énergétiques (TICPE). L'objectif eshater au développement du transport
public routier en commun de voyageurs. Celui-ciregpond, selon le rapport Guillaume
(IGF, 2011) a « une activité économique d'intéggtégal ayant des effets croisés sur le niveau
des infrastructures, lI'aménagement du territoitagcéssibilité sociale aux services de
transport et I'environnement ». Les bénéficiairenat des exploitants de transport public
routier en commun de voyageurs. Le taux de rembowsat est égal a la différence entre le
tarif de TIC en vigueur dans la région d'achat dibgrant pour la période considérée et le
taux de 39,19 € par hectolitfé Il n'existe pas d’évaluation de I'efficience dette dépense.
Les seules données disponibles sont celles desiesea 2010 sur le nombre et la ventilation

12| es comptes des transports en 2014, juillet 2p1524 et suivantes

143 _es régions ayant la possibilité de moduler lect@e TIC sur le gazole depuis I& fanvier 2007, il n'y a plus

un taux unique de remboursement mais potentielledtenaux différents, chacun d'entre eux correspondu
différentiel entre le taux régional de TIC et lentale gazole professionnel fixé a 39,19 €/hl. Lmbeursement

est calculé en appliguant au volume de gazole acgdains chaque région le taux de remboursement
correspondant. Par mesure de simplification, ldéeeprises qui achétent du gazole dans au moins Iégions
différentes peuvent opter pour un remboursemeatgfé sur la base d'un taux forfaitaire unique.
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des demandes de remboursement : 1491 rembourserpeat 168 765 véhicules soit
29,49 M€ (175 € par véhicule).

Tableau n° 13 :nombre et ventilation des demandes de remboursemendu titre de la
dépense 800404 en 2010

2010
Nombre de demandes de remboursement nationales 1418
Nombre de demandes de remboursement communautaires 73
Total demandes de remboursement 1491
Nombre de véhicules nationaux 165 509
Nombre de véhicules communautaires 3 256
Total véhicules 168 765
Montants remboursés aux opérateurs nationaux (€) 29 192 888
Montants remboursés aux opérateurs communautaies ( 300 763
Total remboursement (€) 29 493 651
Montant moyen annuel remboursé par véhicule en € 175

Source : SIDECAR (DGDDI).

Enfin, I'efficience de la dépense n° 8201dExonération de TICFE pour I'électricité
utilisée pour le transport de personnes et de mamdises par train, métro, tramway et
trolleybus »n’est pas évaluée.

3 - Les effets d’aubaine du bonus-malus automobile, maee a I'efficience
controversée

S’il n’a pas été évalué dans le cadre du rappoiiaame (IGF, 2011), cette mesure a
néanmoins fait I'objet d'une évaluation de sonaidince plusieurs fois depuis sa mise en
place. En 2010, le CGD® indiquait que, conformément & son obijectif, lepdiitif
contribuait a la réduction des émissions de @®parc automobile.

Ces résultats ont été contredits en 2012 par wue éte I'Inse&™ Elle indiqué®® qu’a
court terme, le bonus-malus, dans sa mise en plac2008, aurait augmenté les émissions
totales de C@de prés de 170 000 tonnes par trimestre (soithansse de 1,2 %) en raison
notamment du surcroit de ventes de véhicules néilits.précise aussi qu’'a long terme, le
bilan aurait été trés négatif avec le baréme de8, 268 raison de I'augmentation du parc
induite par la baisse du prix des modéles d’erde@gamme. Enfin, elle souligne qu’avec un
baréme moins avantageux et les mémes comportemeiets 2008, le bilan aurait été plus

“4Une évaluation du bonus-malus automobile écologiyaepoint sur n° 53, CGDD, mai 2010)
145 Givord P. et Hautefeuille X., Le bonus/malus égajae : éléments d'évaluation, Insee Analyses
163ur le fondement des données d'immatriculationsétécules neufs et de I'enquéte Transport
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equilibré et proche de la neutralité en termes #8ions de C@ Il faudrait élargir ce bilan
aux autres formes de pollution qui caractérisenpamiculier 'usage du diesel (notamment
I’émission de patrticules fines).

L’évaluation sur le long terme s’'avere dans tous das trés délicate du fait d’'une
eventuelle sur-réaction des acheteurs en 2008 Eéwdution progressive et permanente du
dispositif, notamment des baremes appliqués quiuéno une a plusieurs fois par an. Il
n'existe pas a ce jour d’évaluation disposant decul suffisant sur le dispositif du bonus-
malus. Initialement créé pour une durée de cinq(2088-2012), ce dispositif a pourtant été
prolongeé lors du plan de soutien a la filiere autbite de juillet 2012 jusqu’a fin 2014, puis a
nouveau prolongé sans date limite par le décr@0i2-1672 du 30 décembre 2014. Aucune

de ces prolongations n’a été assortie de la camditiune évaluation du dispositif.

Il n'a pas été possible d’établir un suivi du disitibde 2008 a 2013 a seuils constants,
les données ne pouvant étre fournies par le CGBDEEY pour certains seuils et certaines
annees.

Tableau n° 14 :part des véhicules dépassant les seuils du maluss&uil constant

Seuil constant | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Seull malus 2008 | 1, o0 | ggoosl 74% 669% 65% 35% 26% 21%
161 g/km

Seuil malus 20124 30 70| 27504 22006 193% 1649% 11.3% 8%  63%
141 g/km

Seuil malus 2013 o o o o
135 g/km 266%| 17,1% 123% 9,7%

Seuil malus 2013 0 o
130 g/km 17.3%| 13,6 %

Source : DGEC et CGDD (SOeS)

Le PAP 2015 présente néanmoins un nouvel indicateigque sur les émissions
moyennes de CQOdes veéhicules neufs, qui fournit un début de coaipan sur I'évolution
des résultats d’une année sur l'autre. Il est @m divec les objectifs globaux définis dans le
Grenelle de I'environnement et au niveau commurm@uta

Tableau n° 15 :émissions moyennes de CQles vehicules neufs

2012 (ex€.)| 2013 (ex€.)| 2014 (exé.)| 2015 (prev.)| 2016 (prev.)

Emissions moyennes en g ge

CO,/km 124 117 114 110 106

Source : Cour des comptes d’'aprés PAP du prograi®ieannées 2015 et 2016, DGEC

Pour les consommateurs dont le choix initial sais@orté sur des véhicules a faible
consommation, méme en I'absence du dispositifpleub-malus comporte un effet d’aubaine.
Les bonus sur les véhicules hybrides (jusqu’a 1d®dCQ/km) et hybrides rechargeables
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introduisent une distorsion technologique non fjiési vis-a-vis des veéhicules a moteur
thermiques qui émettent le méme montant de. @@st possible de s’interroger en outre sur
les montants d’aide prévus pour certaines marqeesédhicules et sur leur degré réel
d’incitation financiére, comme l'illustre le tableai-dessous.

Tableau n° 16 :nombre de dossiers, montants d’aides et prix d’achaour les véhicules
hybrides de marque Porsche

Marque Véhicules hybride Ngg;grigrge Molf];?dné ot \Z;]);C%Te
Cayenne SE Hybrid 300 2000 € 85 000 4

Porsche 918 Spyder 7 2000 € 775 000 §
Panamera SE Hybrid 36 4000 € 107 200 €

Source : Cour des comptes, d’aprées bilan trimekttie dispositif « bonus écologique » 2015 (ASP)ebee et
prix internet

Nota : Les bonus cités pour 2015 (2000 € et 4008e€30nt plus en vigueur depuis f€janvier 2016 (750 € et
1 000 € désormais).

4 - Les dépenses en faveur du transport fluvial malaigs a analyser en regard d’un
développement limité

Deux dépenses fiscales sont rattachées a la tlgraatu transport fluvial.

La dépense n° 2305%X0Exonération des plus-values de cession de batafiectés au
transport fluvial de marchandisesa»été mise en place afl janvier 2012*". L’objectif était
de renouveler et moderniser la flotte de facontideatdes opérateurs de transport fluvial,
solides économiquement et capables de faire fdaecancurrence européenne en proposant
des services a un prix suffisamment attractif ggyport a la route. L’application de la
dépense fiscale est assortie d’'une conditfode réinvestissement de cette plus-value de
cession dans un bateau plus récent ou disposamt dapacité de cale plus importante. Cette
exonération est plafonnée a 100 000 € par cess®mi lui permet de respecter les regles
européennes de minimis»). A titre comparatif, le prix d’achat d’'un bateae situe aux
alentours de 1 800 000 £.

Un état des lieux de la flotte fluviale de comme(2614-2025) réalisé par Voies
navigables de France (VNF) en aolt 2013 ainsi gsestatistiques disponibles sur le site de
VNF et les données du CGDD (SOeS) donnent des étémeantitatifs. La flotte a diminué
du fait d'une baisse du nombre de bateaux de tanirdgrmédiaire. Pour autant, le lien ne

17 oi n° 2011-1978 du 28 décembre 2011 de financesfipative pour 2011 art 22 Il : le présent aeicl
s'appligue aux cessions de bateaux affectés aspwerde marchandises réalisées a comptef'gantier 2012
148 Article 238sexdecieslu code général des impdts : « Pour bénéficidledenération, I'entreprise doit avoir
acquis, au cours du dernier exercice, ou avoir lgnmgagement d'acquérir dans un délai de vingtrguaois a
compter de la cession, pour les besoins de sowitagdn, un ou des bateaux de navigation intéeieneufs ou
d'occasion, affectés au transport de marchandigagéix au moins égal au prix de cession ».
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peut étre fait avec la mise en place du dispoditdvolution de la capacité de tonnage des
bateaux fluviaux dans le temps ne fait pas apparaih effet, d'inflexion notable a partir de

2012. Les données relatives a I'age des bateaunt pas été fournies, de sorte qu'’il n’est pas
possible d’'analyser I'évolution de I'dge des baxedans le temps. Enfin, aucune donnée
relati\éagau nombre de bénéficiaires n’est dispengdur quantifier I'utilisation de la dépense

fiscale™.

Graphique n° 6 : évolution de la capacité de tonnage des bateauxViaux dans le temps
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Source : Cour des comptes, d'apres données VNF

Cette analyse de I'impact des dépenses fiscaled'agint plus malaisée que d’autres
aides existent, notamment le plan d’aide a la nmagation de la flotte fluviale (VNF avec un
cofinancement par I'Etat) sur des pas de tempégréifits. Ainsi, 14,3 M€ ont été consacrés a
ces aides a la modernisation de la flotte pouréldgode 2008-2012 et un plan 2013-2017 de
22,5 M€ a été autorisé par la Commission europédhserait utile de disposer d’'une analyse
de I'application de cette dépense fiscale qui ésbdnais mise en ceuvre depuis quatre ans.

La dépense n° 80011« Exonération de taxe intérieure de consommatioar des
produits énergétiques utilisés comme carburant amlwustible pour le transport de
marchandises sur les voies navigables intérieurasété introduite en loi de finances du
29 décembre 2010 pour limiter les charges pesantestransport fluvial (dont I'un des
principaux postes est le carburant) et augmenteosgétitivité par rapport aux autres modes
de transport de marchandi®s

149 | es données ne figurent pas dans les documentg@étaices. Interrogée, la DLF a indiqué : « Le naantbe
bénéficiaires n'est pas connu (cf. tomes Il des PQT5 et 2016). Il n'est donc pas possible d'emfoune liste
pour les années 2013 et 2014 ».

150 La mesure a été introduite par larticle 30 deldan® 2010-1657 de finances pour I'année 2011 par
'amendement 430 a I'article additionnel 66.
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Le transport fluvial apparait fiable, sécurisé @mnpétitif par certains aspects (caractere
massifié particulierement adapté a certaines cswgai- granulats, ciments, déchets, charbon,
céreéales - aux conteneurs et au transport de msiiangereuses). Il souffre néanmoins d’'une
flotte de petit gabarit vieillissante, d’'une stuwettion de la profession perfectible et d’'un
surcodt lié a la nécessité de recourir au transpatter en pré et post acheminement (ruptures
de charges).

Ce mode de transport s’est globalement dévelopae, @ane hausse de 6 % entre 2004
et 2014 selon Voies navigables de Frarcet il y est fait recours de facon plus importante
dans certains bassins (selon la DGITM, 20 % en muygour les principaux bassitf. La
part modale du transport de marchandises par \oigale reste néanmoins modeste au
niveau national (sous les 3 %), bien en deca gmtadu transport routier. Le trafic fluvial
exprimé en tonnes kilometres a beaucoup progrespaigd 1997 (40 %), mais assez peu
depuis 2010.

Graphique n° 7 : évolution dans le temps du nombre de tonnes kilome&ts de
marchandises transportés par les modes de transpartoutier et fluvial

Source : Cour des comptes, d’apres données SOeS

151 Communiqué de presse de VNF du 6 février 2015

52| s'agit du Rhéne, de la Seine, de la MoselleRthin et du Bassin du Nord. 20 % est une estimdtamie
par la DGITM. Les données de transport de marclsasdbar voie fluviale sont détaillées pour cesibastans
les comptes transport mais pour les marchandisasgortées par la route, le fer et les oléoductplelogie
utilisée n'est pas la méme. Il n'est donc pas [dssle donner la part modale de transport par fhoigale pour
ces bassins.
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Au total, les données disponibles sont trop paatel pour porter un jugement sur
I'efficience de ces dépenses fiscales, et voir dpredle mesure I'attractivité de ce secteur est
soutenue par ce biais.

B - La détaxe de carburant : un soutien a des secteuéEonomiques sans
cohérence d’ensemble

L’OCDE aborde la question des dépenses fiscalesxaminant en priorité I'utilisation
des combustibles fossiles. Alors que leur utilmatieprésente la principale source d’émission
de CQ et de polluants, principale cause du changeménatitjue, elle constate, en 2615
que la plupart des pays développés persistent @amsise en ceuvre de politiques qui
encouragent leur production et leur consommatioc®@CDE a recensé et documenté 800
mesures de soutien. Celles-ci prennent parfoisri@aé de subventions directes, mais le plus
souvent celle de dépenses fiscales, et bénéfiprmtipalement aux produits pétroliers. Au
total, 'OCDE estime leur co(t entre 160 et 200 Myd® an, sur la période 2010-2014.

Le rapport de 201% Taxer la consommation d’énergiede 'OCDE"™* compare les

taxes et dépenses fiscales relatives a la consaonmdinergie dans les différents Etats-
membres, pour mieux en comprendre la modulatiooietsi les taux sont corrélés aux effets
climatiques.

Plusieurs constatations communes a presque topaysss'imposent :

- les produits énergétiques utilisés dans les tratsgdessence et le gazole, sont beaucoup
plus lourdement taxés que ceux utilisés pour laiithge, la production d’électricité ou
les usages industriels ;

- l'agriculture, la péche et la forét sont des sestsouvent exonérés d'imp6t sur I'énergie,
ou en tout cas bénéficient de taux beaucoup plbkefagque les autres secteurs ;

- le gazole routier est beaucoup moins taxé quediess;

- parmi les combustibles utilisés pour la productienchaleur et les usages industriels, le
charbon est souvent taxé a un taux tres faibleevail, alors que les produits pétroliers
sont souvent taxés beaucoup plus lourdement queitess produits énergétiques.

De facon tres nette, dans la plupart des pays @EDE, la taxation et les dépenses
fiscales portant sur I'’énergie ne sont pas modutésmn les externalités négatives liées a la
pollution et I'impact climatique, mais plutdt selda soutien recherché a certains secteurs
économiques nationaux. Le soutien aux acteurs @ciges répond a la volonté de préserver
leur compétitivité par rapport a des concurrentsngusont pas soumis aux mémes exigences
environnementales. La détaxe de carburant a 'agand’étre facilement compatible avec les
régles européennes portant sur les aides d’Etas, elie induit un biais de comportement en
affichant un codt de I'énergie plus faible (distorsdes prix relatifs). La baisse relative du

133 « Rapport accompagnant I'inventaire OCDE des mesufe soutien pour les combustibles fossile8
septembre 2015
1% Taxing Energy Use, OCDE, 2015
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colt de I'énergie ne pousse pas les acteurs écqgnemiia accentuer leurs efforts pour
diminuer leur consommation d’énergie.

Ces constats s’appliquent trés bien a la Franc&2odépenses fiscales portent sur un
soutien sectoriel par détaxe de carburant. La dspiscale 810101 (« taux réduit de TIC sur
le gazole et les supercarburants utilisés pouéth@ ») aurait en outre pu étre intégrée dans
cette liste, mais elle n’est jamais entrée en wuigueprévue initialement comme une
exonération partielle de la TICPE lors de l'insttion de la taxe carbone en loi de finances
initiale (LF1) 2010°°, elle a en effet été censurée par le Conseil itotishnel avec cette taxe
carbone.

1 - Une fiscalité qui contribue a encourager les émissis de CQ

Sur I'ensemble des 22 mesures listées, 2 sonttésedepuis la LFI 2009 (800104 et
800402), 2 ne sont pas numeérotées. Sur les 17ntesta8 mesures sont classées 2
(moyennement efficientes) dans la nomenclatureagpart Guillaume (IGF 2011), pour un
total de 4 930 M€ en 2014, 3 sont classées 1 (fimieates) pour un total de 1 158 M€ en
2014, et 6 sont classées 0 (inefficientes) pountai de 267 M€®.

Pour chacune des dépenses, un calcul a été effeatmeestimer les émissions de £O
associées a la mesure en 2014 dont le colt arébéudi du fait de la mesure fiscale. Au total,
pres de 100 millions de tonnes (Mt) de £nt concernées, a comparer aux 303 Mt de CO
émises en 2014 en France du fait de la combusti&medyie fossile. Cette proportion est
particulierement importante. Elle s’explique pamplésse en compte des combustions pour le
transport aérien (mesure 800109 ; 27 Mt de)C@our le transport routier (mesure 800403 ;
26 Mt de CQ) et pour les consommations agricoles et piscicdéegazole (mesure 800201 ;
16 Mt de CQ). Ces émissions se répartissent en 55,6 Mt d'éonissle CQ associées a des
mesures classées 2 (moyennement efficientes), MM0® des mesures classées 1 (peu
efficientes), et 13,1 Mt a des mesures classéeefii¢ientes).

Le rapport du montant de la mesure et des émisgsien€Q associées permet de
calculer le taux de soutien de fait de la dépeissale aux émissions concernées, en €/tonne
de CQ. Il convient de préciser que ce soutien est umugrd induit, car I'objectif premier de
ces dépenses fiscales n'est pas lié a la protedédienvironnement, mais a une volonté de
soutien sectoriel.

La mesure n° 800203 par exemple applique un tasxféible de TIC sur les carburants
butane et propane, en lieu et place du taux afgdicaux supercarburants, conduisant a un
soutien de 764 €/tonne de QA l'autre extrémité de I'éventail de codt, I'ex@ation de
I'autoconsommation des raffineries (mesure n° 8@)E@mble faible a 7,7 €/tonne de £0O
la TIC applicable au pétrole brut étant assez béxd4® €/100 kg de pétrole brut en 2014).
L’exonération de TIC charbon (mesure 800114) avesautien a 3,1 €/tonne de giustre

135 Article 5 du PLF 2010, repris & l'article 10 delta n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances p
2010, censurée par la décision 2009-599 DC du Qawssstitutionnel.

% Une mesure, la 800115, n'est pas chiffrée. La nee800211 a été créée en LFR 2014, soit aprésaesuix
du rapport Guillaume.
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la faible taxation du charbon (1,19 €/ MWh, soit €/600 kg de charbon). Le taux moyen de
soutien sur les mesures pour lesquelles les dorsoédgisponibles s’établit a 64 €/tonne de

CO,.

Tableau n° 17 :montants et émissions de C@associées aux mesures fiscales de soutien

sectoriel par détaxe de carburant pour lesquellesas données sont disponibl&¥

Montant Emission | Soutien
Dépense fiscale 2014 de CO, en €/tonne
associées| de CO,
800203- Taux réduit de TIC pour les butanes etgmep 107 M€ 0,1 Mt 764,3
800302 - Détaxe des carburants en Corse 1 M€ -
899494 — Remboursement partiel de TIC pour les bus 49 M€ 3.5 Mt 12.2
utilisés pour du transport en commun
800_405 — Remboursement partiel de TIC pour les 117 M€ 9.5 Mt 12.3
agriculteurs
8001_14 - Exonerat_lon de TIC pour les entreprises de 3 M€ 1,0 Mt 31
valorisation de la biomasse
800401 - Exc_lu3|_on des départements d'outre-mer du 750 M€ 3.6 Mt 208,1
champ d’application de la TIC
890_403 - Remboursement partiel de TIC pour certains 405 Me 26.3 Mt 154
véhicules routiers
7101_0_2 - Exoperathn d_e TVA en Guadelpup%, en 180 M€ 0.8 Mt 2164
Martinique et a la Réunion pour les produits pédrel
800101 — Exonération de TIC pour les bateaux 265 M€ 2,0 Mt 132,5
800102- Exoneratlor_1 dg TIC pour les productions deg 20 Me 9.1 Mt 77
produits énergétiques
800103- Taux réduit de TIC pour les taxis 24 M€ -
800109 — Exonération de TIC pour les avions 2 660 M€ 27,0 Mt 98,5
800117- Exo_neratlon de TI_C en fa_veur du_trqn_spert d 31 M€ 0.3 Mt 1033
marchandises sur les voies navigables intérieures
800201 — Taux réduit gfae;llgllosiur le gazole sous itiond 1700 Mé€ 16.4 Mt 1037

Source : Cour des comptes, d'aprés la documentdiizigétaire et les statistiques environnemental€3es ADEME,

VNF...)

57 | es données sont celles de 2014, les émissior8Qden’étant pas disponibles pour 2015 pour certaines

dépenses fiscales.
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2 - Un soutien constant au transport aérien

Dans le cas du transport aérien, la détaxe poaafdleurant consommeé sur les trajets
internationaux est appliquée en vertu de la conwerde Chicago du 7 décembre 1944, mais
les Etats restent libres de taxer le carburantaron® sur les trajets domestigtrés

Un rapport commandé par la Commission européentidniversité de Cranfieltf®
(Royaume-Uni) avait conclu que la hausse du colkétasene se traduisait par un report du
surcolt sur les passagers (surtaxe carburant) etupa amélioration de [I'efficacité
énergétique du transport aérien, de l'ordre de 1® & par décennie. La détaxe carburant
limite cette pression sur l'efficacité énergétiges,conduit a des émissions de L£fdus
importante®”.

Une autre étude du CE Défft (centre de recherche indépendant) compléte I'apate
I'impact potentiel de I'abolition des mesures figsaportant sur le transport aérien en France.
Pour les différents scénarios considérés, I'effsta un renchérissement du co(t du billet (de
10 a 25 %), une baisse associée de la demandéaisse comparable des émissions deg CO
(de 10 a 30 %) et enfin des gains fiscaux impostée 'ordre de 200 a 600 M€/an).

La question de la suppression de ce soutien sekctawipourrait de toute fagon pas étre
envisagée sans une étude d’impact qui analyseodleséquences économiques d'une telle
suppression, méme progressive, compte tenu du daidarburant dans I'ensemble des codts
des compagnies aériennes (entre 1/5 et 1/3 des)cefitdes risques de distorsion de
concurrence entre transporteurs, du fait de lailpiiss pour certains de se ravitailler dans des
aéroports de pays limitrophes et de bénéficier 'dgohération de taxe sur les vols
internationaux.

3 - Un soutien au transport routier en voie de réductia

Dans le cas du secteur routier, la fin de la détgxaicable aux carburants pour le
transport routier dégraderait la compétitivité davipon francgais qui, sauf dans les zones
frontalieres, n’a pas la possibilité de s’appravisier dans les pays voisins ou les carburants
sont moins taxeés.

%8 Dans son référé du 17 décembre 2012 la Cour a@nesiglie ces mesures « sont adoptées a I'unaniamni d
le cadre international et européen et que déddoBouvernement francais y a expressément coneeautit que
le Parlement n’entérine cette décision. D’'autregspeomme I'Allemagne considérent bien ces exor@mati
comme des dépenses fiscales. En tout état de dausieective 2003/96/CE prévoit que les Etats mesldle
I'Union européenne peuvent limiter le champ d’apgiiion de I'exonération sur les carburants utilipéar la
navigation aérienne aux transports internationaukteacommunautaires. La taxation des vols intégeest
drailleurs pratiquée dans des pays aussi diverdegi&tats-Unis, le Brésil, le Japon, la Norvéges Pays-Bas
ou la Suisse ».

139 Fuel and air transport, A report for the Europearor@missio, Air Transport Department, Cranfield
University, 2008

180 | e rapport d’observations définitives annexé &etae du président de’ thambre du 24 février 2012 sur le
contrdle de la détaxation du kéroséne sur lesimbésieurs relevait notamment que la hausse de 2 %oste
carburant entre 2009 et 2010 n'avait pas été répErcsur le prix de vente moyen des billets « dellgstre la
capacité des compagnies aériennes a absorber maegaine mesure la hausse du poste carburant ».

161 Tax_exemptions and reductions for domestic commileaii passenger transport in France, Foregone tax
revenues and impacts of an abolishm€&iE Delft, juin 2015
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En raisonnant uniqguement en sensibilité prix et uisant I'étude mentionnée
précédemmenht? pour retenir une sensibilité prix de -0,3, sachame la fraction de TIC
remboursée est de 4,89 €/hl de gazole en 291dt que le prix moyen & la pompe (TIC
incluse) était de 1,07 7, on obtient une surconsommation, liée & la mefisoale, de
1,4 %, soit 0,4 Mt de COCela représente, en ordre de grandeur, 10 %ocdesdies de CO
liées aux réseaux de chaleur renouvelable.

Le traitement fiscal préférentiel du gazole a usagmutier : injustifié et colteux
selon 'OCDE

Selon une étude de 2014 de 'OCBEdans 33 des 34 pays de 'OCDE (les Etats-Unis
étant le pays qui fait exception), le gazole esé ta des taux inférieurs a ceux applicables a
I'essence, alors qu’ils représentent a eux deuo e I'énergie consommeée pour le transport
routier. L'usage du gazole n’est pas répandu denfapiforme : alors qu’il ne représente que
20 a 25 % de I'énergie consommeée dans les trassporAmeérique du nord, cette proportion
peut monter jusqu’a 80 % dans certains pays eungp@elgique, Luxembourg, Espagne,|de
I'ordre de 75 % pour la France). Surtout, cet usageolué de facon tres significative depuis
le premier choc pétrolier (passant, au sein des iy 'OCDE, de 19 % de I'énergje
consommeée dans les transports en 1971 a 28 % €9). 208tte évolution résulte d’'une
consommation un peu plus faible au km (le dieseiparte 10 % d’énergie par litre en plus
gue I'essence en moyenne), et du fait que — pdidéreintes raisons — ce carburant a bénéficié
de dépenses fiscales dans la plupart des paystaines exceptions notables, comme les la
Suisse et surtout les Etats-Unis (ou il est plug)tau le Royaume-Uni (ou la taxation est
identique).

Compte tenu des externalités relatives a chacuweslearburants (le diesel produit 2| %
de moins de C®que I'essence au km parcotffy mais émet d’'autres éléments polluants) le
rapport conclut sans ambiguité que les externadigd®ciées a chacun de ces carburants ne
justifient pas, d'un point de vue environnementi@s taux dimposition plus faible
actuellement réservés au gazole (10 % plus faibl€@L5 au km parcouft). L'OCDE
recommande une réduction progressive de l'avarftaga en faveur du gazole pour atténuer
dans la phase transitoire les effets défavorabdesed alignement sur la distribution et|la
compétitivité.

[72)

182 price sensitivity of European road freight transper towards a better understanding of existing hessu
Gerard de Jong, Arno Schroten, Huib Van Essen,HijaiDtten et Pietro Bucci, juin 2010

163 Arrétés du 5 juin 2014 et du 18 décembre 2014apoepplication des dispositions des articles @ffieset
265o0ctiesdu code des douanes

184 Moyenne annuelle basée sur les prix moyens mensigebazole & la pompe, données du Comité National
Routier

185 Differences in the Tax Treatment of Gasoline anesBiifor Road UséDCDE, 2014

186 | es comptes des transports en 2014, SOeS, Figg#4 3,5 L/(100 km) en moyenne pour les véhicules
particuliers essence, contre 6,2 L/(100 km) poarn®torisations diesel, corrigé d’un facteur + 188t le
diesel en termes d’émissions de £ O

167 Calculé en comparant les taux de 62,41 €/hl de iaérieure de consommation pour les supercarksjran
contre 46,82 €/hl pour le gazole, et en utilisastdonsommations moyennes de la note 166
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La France procéde depuis 2015 au rapprochemenadissde TICPE du gazole et des
essences, en augmentant d'un centime d’euro paddittarif du gazole et en abaissant d’'un
centime d’euro par litre le tarif des essences gbamnnée, faisant ainsi évoluer I'écart de
taxation de 18 a 12 centimes d’euros par litreee@014 et 2017. La France a également
augmenté de 4 centimes d’euro par litre le tadiurede TICPE applicable au gazole utilisé
par le secteur du transport routier de marchandises

Compte-tenu des conclusions précédentes, cet effora étre poursuivi pour diminuer
I'impact environnemental de ce carburant.

Enfin, il apparait indispensable de lancer (avecoecours du CGDD et de TADEME
notamment) des évaluations globales des politigoesées dans les différents secteurs des
transports, afin de pouvoir décider de facon éstaguels outils (réglementaires, budgétaires,
fiscaux) sont les plus appropriés et doivent étmalminés afin d’assurer progressivement une
meilleure cohérence de l'action publique. Ce p@pparait d’autant plus important qu’en
matiere d’environnement les effets ne pourront ébreervés qu'a moyen et long termes et
que les décisions doivent donc se faire avec uriaice stabilité.

lIl - Une politique de préservation des ressources natules peu
développée

La faiblesse des données utilisables ne permetreksar qu’un bilan assez limité de
I'efficience des dépenses fiscales relatives auimpaine naturel, qui sont pourtant les
principales & avoir un aspect positif sur le dépptment durable, qui constitue par ailleurs
souvent leur objectif essentiel.

A - Un faible impact des dispositifs en faveur du patrnoine naturel

L’analyse de [lefficience des dépenses fiscales faveur des espaces naturels
remarquables, comme celle des foréts et de I'agmieubiologique, souffre essentiellement
de I'absence de données disponibles.

1 - Le soutien aux espaces nhaturels remarquables, peuid et a I'effet limité

Les dépenses fiscales en faveur de la protectigmatimoine naturel ont été créées en
2005 et 2006 et s’inspirent des mesures en faveudadpréservation du patrimoine
architectural. Six dépenses fiscales ont été réesnsur la période 2010-2015. Trois sont
relatives a la taxe sur le foncier non bati (TFNBgs exonérations de TFNB visent a prendre
en compte I'absence de revenus tirés des espate®lsales trois autres mesures sont
éteintes ou vont I'étre du fait de leur faible igaition. Il est a noter que ces dispositifs sont
peu connus (la dépense 520118 - Exonération, sstares conditions, de droits de mutation
a titre gratuit, a concurrence des trois quartdede montant, en faveur des successions et
donations intéressant les propriétés non batiesggont pas de nature de bois et foréts et
situées dans les sites NATURA 2000, les zones aestdes parcs nationaux, les réserves
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naturelles, les sites classés et les espaces Isatemearquables du littoral n’était pas connue
des parcs nationaux qui, pourtant pouvaient enfloée® ou mal utilisés (la dépense 110257

- Réduction d'imp6t sur le revenu au titre des déps réalisées sur certains espaces naturels
en vue du maintien et de la protection du patrimaiaturel est sollicitée par les contribuables
pour des dépenses qui ne rentrent pas dans settesd\ ces mesures fiscales, qui s’élévent
a moins de 4 M€ (montant cumulé sur la période 201b), viennent s’ajouter les crédits
d’intervention soit, pour l'année 2016, 3,4 M€ dwnBs européen agricole pour le
développement rural (FEADER), ainsi que 3,6 M€ itne tdu ministére de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie.

Ces six dépenses fiscales ont un impact positifa auinimaneutre, sur la protection
du patrimoine naturel, eu égard a leurs conditidstroi. Cependant, du fait de I'absence
d'un réel suivi quantitatif et qualitatif, le disptf Natura 2000 est peu piloté par
'administration. L'enquéte n'a pas permis de mesureffet des dépenses fiscales sur
'adhésion au réseau Natura 2000. Cependant, &seéits portés a la connaissance de la
Cour révélent que la non-compensation progressivel’'Btat®® de I'exonération de TFNB
n'est pas sans poser de difficultés financieres pettes communes rurales, allant méme
jusqu’a remettre en cause leurs engagements \is-@ev’'animation du réseau Natura 2000.
Par ailleurs, la méconnaissance des bénéficiaites an I'évaluation de [l'efficacité des
dispositifs.

Un suivi défaillant

Selon les données du minist&fele nombre de bénéficiaires de I'exonération des tsur le
foncier non béti au profit d’'une parcelle Natur®@@ diminué entre 2010 et 2015, passant de 8 100 a
7 400 avec un creux & 5 700 en 2012. Ces donnéssnh@as cohérentes avec la durée quinquennale
de I'exonération conjuguée avec la croissancetds kibellisés sur la méme période.

Graphiqgue n° 8 : historique de publication des arrétés portant désigation de zones

Natura 2000
ml #
II m+# )
[T T N .I.I.l. 1 IIIII 1

Source : Cour des comptes & partir des donnéeetfitaire National du Patrimoine Natdr8l

188 | a participation des communes au financement spaditif est passée de 0 & 70 % entre 2005 et A0 14t
de I'application depuis 2009 d’un coefficient dédlar dans le calcul de la compensation.

%9 DGALN, & partir d’Alloca et CARDIF

170 https://inpn.mnhn.fr/programme/natura2000/pres@ntaibjectifs
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La loi pour la reconquéte de la biodiversité, denddure et des paysages, votée en
juillet 2016, ne s’est pas accompagnée d’'une refdatla fiscalité en faveur de la protection
des espaces naturels.

2 - Les incitations fiscales pour la forét insuffisammat orientées en faveur d’une
exploitation durable

La Cour a recensé douze dépenses fiscales vissmitanir le secteur sylvicole (onze
mesures numerotées et donc figurant dans les dodsedgétaires, auxquelles est ajouté le
taux de TVA réduit sur le bois de chauffage). L&dijf premier de ces mesures est
economique : aider un secteur d’activité. Cependéttroi de sept de ces dépenses est
assujetti a la signature d’un engagement de gedticable.

Tableau n° 18 :les différents engagements de gestion durable

ype %€ Definition Diffusion

Code de Cei?itonun deOSUt'I e?il:esse;\(;rﬁ‘zcg: EEGn 2013, 23 450 propriétaires agnt

bonne g P e stouscrit un CBPS pour une superficie
) CBPS, auquel le propriétaire pey

pratique . : . otale de 240 736 ha. La superficie
. adhérer volontairement, contient des ! e .

sylvicole . . Imoyenne d’un propriétaire signataire

(CBPS) recommandations essentlelleesst de 10 ha

conformes a une gestion durable.

bY

C’est un document spécifique y 31 décembre, 35 148

cha_lque_ propnetalre; e ropriétaires avaient I'obligation de
obligatoire pour les foréts de plus dgisposer d’'un PSG (pour un total de
Plan simple de 25 hectares. Il comprend un état (1%55 Mha). A la méme date, 4 266
gestion (PSG)| lieux avec identification des enjeux’ ' '

liés a la biodiversité, des objectifé’“l"o”et.‘""reS avaient  signe
de gestion et le programme de&’ ontglrement un PSG (pour une

Superficie de 103 000 ha).
coupes et travaux.

—

Cest un outil définissant Igs

cetemens | Dar e G hedhemint Lo 1208 optas ont s n T
g 9 yp peup : our une surface cumulée de 25 545

type_de Sadresse aux Qropnetaures_ b .lﬁa. La superficie moyenne d'un
gestion (RTG)| lesquels le PSG n’est pas obligatqire™™ =, .~ """, .

) , , ropriétaire signataire est de 14 ha
et qui font gérer leur bois par

organisme de gestion ou un expert.

Source : Cour des comptes a partir du site Intedeta Forét privée francaise et des chiffres déda forét
privée (page 20).
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Les deux dépenses les plus colteuses (entre 40 ME Far am)’* concernent une
exonération de droits de mutation et une réduadmtiassiette de I'impdt de solidarité sur la
fortune (ISF). Leur bénéfice est conditionné a plagation pendant 30 ans d’'une gestion
durable. Cependant, pour les foréts d’'une superficipérieure a 25 hectares, la signature
d’'un plan simple de gestion est déja obligatoirafaomément a l'article L.312-1 du code
forestier. Les dispositifs fiscaux encouragent iafitancierement les propriétaires a une
gestion durable de la forét tandis qu’ils pénalissrux qui ne s’engageraient pas dans cette
démarche, au mépris de la reglementation. Lesspptitpriétaires privés particuliers, qui
représentent 56 % de la superficie boisée, ontreeaurs aux dispositifs fiscaux comme en
atteste le faible taux de signature d’'un documergektion au sein de cette population.

Tableau n° 19 :taux de signature d’un document de gestion en fonon de la taille de la
forét

% des propriétaires / % superficie | 1a<10hal 10a<25ha >25ha

Au moins un document de gestion | 1,4/ 2,2 12,6/13,8 | 63,7/81}2

Plan simple de gestion 0,0/0,0 6,8/7,9 60,6 / 79,5
Réglement type de gestion 0,1/0,2 2,712,7 19/19
Code de bonne pratique sylvicole | 1,3/2,0 4,6/4,8 8,2/8,2

Source : Agreste - Enquéte sur la structure deot&tfprivée en 2012 (page 21). Un méme propriétpiat
détenir un ou plusieurs documents de gestion fi@éres{PSG, RTG ou CBPS). Ces documents peuvent ne
concerner qu'une partie de la propriété forestibeecomité du rapport Guillaume avait manqué de démsnen
2011 pour procéder a I'évaluation de ces deux déesffiscales. La Cour, dans son rapport de noverpdid

sur les soutiens a la filiere-bdié avait relevé I'absence de précision des chiffeagans la documentation
budgétaire. La qualité de l'information ne s’estspaméliorée depuis. Pourtant certaines informations
pourraient étre accessibles a partir des déclanmasicfiscales (notamment le formulaire 2042 C) etnd'u
synthése nationale des informations qui peuvept@nnues a la maille départementale.

"1 Un rapport d’audit du Comité interministériel déiudes programmes (C.I.A.P.) de mars 2008 avitit fa
valoir qu’une partie importante de ces dépenseslis avaient une destination non forestiére (430ur la
mesure ISF et de 67 % a 87 % pour la mesure DMTG).

172 « En effet, une mesure ne fait 'objet d’aucunémestion, deux mesures sont considérées comme paésen
un co(t négligeable (c’est-a-dire inférieur a 0, sans chiffrage et, de facon plus générale méshodes
d’évaluation des dépenses fiscales forestiereslgmservices de la direction générale des finammediques
(DGFiP), examinées par la Cour, se révelent d'umégale précision. Le périmétre de deux mesuresléiscles
plus colteuses, n'est par ailleurs pas strictenfergstier, ce qui conduit & une surestimation intpote des
dépenses», Les soutiens a la filiere forét-bois, novem®@d 4, Cour des comptes.
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Interrogé sur le maintien de ces dispositifs quilgré les évolutions récenté’ restent
plus orientés vers une fiscalité de détention ge’'fiscalité de gestion active, le ministere de
'agriculture a avancé deux arguments qui ne s@# @éterminants pour en apprécier
I'efficience : les aides fiscales sont complémestaides aides directes et revétent d'ailleurs
un caractere automatique ; par ailleurs la sigeatde documents de gestion permet
d’optimiser les missions des services déconcen@és.éléments ne permettent donc pas de
conclure sur I'efficience.

3 - Les aides pour I'agriculture biologique, peu suivie et parfois peu incitatives

Trois dépenses fiscales soutiennent le développedeehagriculture biologique. Elles
s’inscrivent pour des montants relativement faildescomplément des crédits de la politique
agricole commune (160 M€ par an en moyenne suetege 2015-2020) et d’autres aides
nationales (notamment le fonds Avenir bio géré ljamence Bio pour 4 M€ par an, dont la
Cour a critiqué le processus de décision et lectara parcellaire des évaluations du
dispositif %) et locales (régions, départements, chambres ididtyre, etc). Une étude de
linstitut national pour la recherche agronomiqiieRA) de septembre 201% identifie des
effets positifs de I'agriculture biologique surdaalité des sols, sur la qualité de I'eau, sur le
niveau d’émissions de GES et sur la préservatida dediversité.

L’évolution du montant du crédit d’'imp6t en faveles entreprises agricoles utilisant le
mode de production biologique (32 M€ en 2010, 21éW1€2014) résulte moins des variations
du nombre des bénéficiaires que des modificatiégsslatives intervenues sur la période
(réduction par deux du montant et institution dplafonnement global en 2011, hausse du
montant en 2012). Avec un taux de recours au digpde 35 % en 2014 (21 % en 2013), la
dépense fiscale soutient le secteur d’activitéoetridoue a réorienter les comportements des
agriculteurs et éleveurs vers I'agriculture biotpge, mais n’a pas, sans doute, a elle seule, un
effet incitatif sur le changement de systéme delyection.

13| 'article 32 de la loi n° 2013-1279 du 29 décem®@éd3 de finances rectificative pour 2013 a aménagé
dispositif fiscal d'encouragement a l'investisseneenforét (DEFI forét) et a créé le CIFRepuis le ' janvier
2014, dans le cadre du DEFI, la réduction d'impgitaecordée pour les acquisitions de terrains riEsdi a
'agrandissement d’'une unité de gestion existaritgoaur les cotisations d’assurance couvrant leugsq
tempéte. Les dépenses de travaux forestiers énoenération d’un contrat de gestion ouvrent déserohait a
un crédit d'impot.

174 « Agence francaise pour le développement et lanption de I'agriculture biologique (GIP Agence Bio)
Exercices 2009 a 2013 », Cour des comptes, 18 20415

175 Analyse des performances de I'agriculture biolagigNRA, septembre 2013
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Tableau n° 20 :évolution du nombre d’exploitations agricoles en agculture biologique
et de bénéficiaires du crédit d’impot

2010 2011 2012 2013 2014

Nombre d'exploitations 20604 23135| 24425 25467| 26466

agricoles

Nombre de

bénéficiaires du crédit 9 255 9 000 8 650 5375 9270

d’'impot

Chiffrage de la dépense

fiscale (M€) 32 22 22 17 21
2000€ 2500€ 2500€ 2500¢€
(cumul|  (cumul|  (cumul| (cumul

Montant total maximum du avec aides avec aides avec aides avec aides

crédit dimpotbenéficiaire |+ 900 €| PAC dang PAC dans PAC dang PAC dans

la limite | lalimite | lalimite| 1alimite
de de de| de 4000

4000€)| 4000€) 4000¢€) €)

Source : Cour des comptes a partir des donnéesé®Algence Bio

Ce dispositif vient en complément d’aides europésnrcalculées en hectares et
insuffisamment incitatives pour les petites expldiins par rapport aux efforts consentis
(formation, changement de systéme de productiorgirdeit de distributiongtc). Selon le
ministere de I'agriculture, le crédit d'imp6t s'adse aux exploitants exclus, en tout ou partie,
des aides a la conversion et au maintien de la BACaison de la surface cultivée, de la
nature de la production ou des priorités régionalesamment depuis le transfert, début 2015,
de la gestion des aides de la PAC aux régionspeuvent cibler ou établir des priorités en
matiere d’aides au maintien. Toutefois, ni le ntgng, ni la DGFiP ne disposent de données
statistiques leur permettant de vérifier que lalitrd'impoét profite effectivement aux petites
exploitations ainsi qu’'a celles écartées des aidda PAC. Les bénéficiaires sont ainsi ciblés,
mais mal connus. Par ailleurs, les modalités deutwm crédit d'imp6t avec les aides de la
PAC, sollicités alternativement ou conjointementgag de I'exploitant dans la limite du
plafond fixé, et la durée maximale de bénéficeadmésure, qui pourrait étre limitée pour les
exploitations converties en agriculture biologiquant atteint leur équilibre économique, ne
sont pas encadrées, ce qui réduit I'efficiencead#ébense fiscale.

L’exonération de TFNB pour les terres agricolesleixges selon le mode de production
biologique est subordonnée a une délibération desraunes ou des établissements publics
de coopération intercommunale dotés d'une fiscalitpre. Le manque a gagner pour les
collectivités n’est pas compensé par I'Etat, ceapglique que la dépense ne soit pas suivie
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dans les documents budgétaires. D’aprés le raBf®AER/IGF/CGEDD de février 2013
dont les données n'ont pas pu étre actualiséesepauinistere de I'agriculture, seules 382
communes avaient voté cette exonération en 201i%, etla n’a trouvé a s’appliquer que dans
121 d’entre elles. Alors qu’en France prés de 60e% surfaces agricoles sont cultivées par
des agriculteurs qui la louent en fermage a ursfier’exonération de TFNB ne bénéficie
gu’'aux propriétaires, qui ne sont pas tenus devarser a leurs locataires, contrairement a
d’autres catégories d’exonérations de TFNB au pdas agriculteurs, ce qui en réduit I'effet
incitatif pour I'exploitant.

L’objectif du Grenelle de I'environnement était danversion de 6 % de la SAU en
2012 et 20 % en 2026 Le programme Ambition Bio 2017 vise un doublement des
surfaces cultivées entre 2012 et 2017. Si I'objdttal parait a ce stade tres ambitieux, les
surfaces en mode de production biologique, ceefiét en conversion, ont augmenté de
33,1 % entre leLjanvier 2013 et le 31 décembre 2015. Fin 2015 rémce comptait 28 884
exploitations en mode de production biologique, vtant 1,38 Mh&* (soit 5,11 % de la
surface agricole utile - SAU). La demande des comsateurs en produits issus de
I'agriculture biologigue a augmenté de 14,6 % erlR2@t le secteur reste fortement
importateur (seuls 76 % des produits bio consomendsrance y sont produits).

Les dépenses fiscales portant sur I'agriculturéogigue sont tres diverses, peu suivies,
et parfois peu incitatives (exonération de TFNB)vblution de ces dispositifs doit étre
analysée en examinant les conditions de leur nmnisewvre (régles de cumul avec les aides de
la PAC et limitation dans la durée) et en tenamhgi® du dispositif global de financement
public de I'agriculture biologique.

B - Des résultats contrastés en matiere d’énergies remeelables,
quelques dispositifs prometteurs

A limage du reste des pays européens, la Franceisaen place des dispositifs
d’encouragement des énergies renouvelables, palecient par le biais de dépenses fiscales,
ce qui en constitue la singularité.

1 - Les réseaux de chaleur renouvelable, une mesureieffce et incitative

La dépense fiscale 730218 porte sur le taux de T&tit a 5,5 % pour la livraison de
chaleur via un réseau alimenté par au moins 50 @&nedgies renouvelables (ENR).
Représentant 50 M€ en 2016 contre 25 M€ en 2008,pelurrait croitre jusqu’a 75 M€ a

178 e bilan du plan de développement de I'agriculttidogique 2008-2012, Rapport CGAAER n° 12112 FIG
n°® 2012-M-084-01 / CGEDD n° 8522-01, février 2013

177 es exploitations agricoles", Tableaux de I'éaniefrancaise, édition 2013, Insee

178 0i 2009-967 du 3 ao(it 2009 de programmation isedad la mise en ceuvre du Grenelle de I'environméme
article 31, b)

179 programme Ambition bio 2017, ministére de I'adtime, décembre 2013

18D ossier de presse de l'agence Bio, "La Bio passeiéesse supérieure”, mai 2016
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échéance 2019-2023, compte tenu des objectifshéfficlans la LTECY" et en cours de
déclinaison dans la programmation pluriannuelléé&rergie (PPE). La DGEC envisage ainsi
une dépense denviron 70 M€ a 75 M€ a échéance-2029, en fonction des options
retenues. L’aide aux réseaux de chaleur peut toestiillustration d’'une dépense fiscale a la
fois efficace et efficiente. Selon 'ADEME, cettffieacité peut également s’expliquer par le
soutien du fonds Chaleur, dont les taux ont étéramgés pour prendre en compte la baisse
du prix des combustibles fossiles.

Les réseaux de chaleur constituent un vecteureisgént pour développer des énergies
renouvelables et de récupération. A chaleur livvéestante, le changement de combustible
permet de diminuer les émissions de,C@ facteur d’émission va ainsi de 75 gkWh
(réseau de chaleur bois) a 428 g&@/h (fioul collectif). De méme, a chaleur livrée
constante, le réseau de chaleur bois consommédaigmoins d’énergie primaire par rapport
a un chauffage électrique individif& Par ailleurs, du fait de leur puissance, lesaésele
chaleur sont soumis a des normes plus strictes rdeegtion de I'environnemetfit
comparativement aux moyens de chauffage individugdsficacité de la dépense fiscale est
liée a latteinte des objectifs intermédiaires $§ixgour 2013 par le Grenelle de
I'environnement®, les objectifs affichés pour 2020 étant ambiti€82 Mtep de chaleur
renouvelable par réseau de chal®r Du fait de la faiblesse du taux de soutien (tdex
subvention en €/tep) par rapport & celui des awgoesces de chauffaf® les réseaux de
chaleur sont une source d’énergie économe du geimtie des finances publiques.

Tableau n° 21 :soutien a la chaleur renouvelable par type d’énergien 2011 et 2012

Taux de subvention en €/tep 2011 2012
Bois hors BCIAT (Bois chaleur industrie, agricuktust transports) 524 475
Géothermie 861 1207
Biogaz 551
Solaire 10 183 10 408
Réseaux de chaleur renouvelable (> 50 % d’ENR&R) 454 316

Source : Cour des comptes, d'aprées DGEC et docurtienthudgétaire. Le taux de soutien combine lesisochaleur et
déchets de 'ADEME, ainsi que la dépense fiscaB2I8 pour les réseaux de chaleur, valorisée a 2EME

181 | "article 1-11l de la_loi n° 2015-992 du 17 ao(015 relative & la transition énergétique pour kissance
verte prévoit une multiplication par cing de la leh& renouvelable véhiculée par les réseaux deeahal

182 Comparatif des modes de chauffage et Prix de \dte chaleur en 201 AMORCE, février 2015

183 Réglementation ICPE a partir d'une puissance &\2et application articles R. 224-20 & R. 224-30cdde
de I'environnement fixant des rendements énergésigninimaux pour les chaudiéres de puissance d&Wod
20 MW, réglementation sur les filtres

184 | a chaleur renouvelable est ainsi passée de 4W3ATWh, soit de 0,4 & 0,9 Mtep de 2005 & 2018 ave
bouquet énergétique a 40 % % d’ENBnQuéte nationale 2013 du chauffage urbain et delimatisation
urbaing janvier 2015, SNCU).

185 Rapport sur les progrés réalisés dans la promotbtiutilisation des énergies renouvelables en agion

de l'article 22 de la directive 2009/28/CE de I'dni européennedécembre 2013

18| e taux de soutien va de 454 € (réseaux de ched@ouvelable) & 10 183 € (solaire) par tep en Z8darce
DGEC).
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Comme lillustre le tableau ci-dessus, parmi lesfédentes sources de chaleur
renouvelable soutenue par le fonds chaleur de I'MBEles réseaux de chaleur renouvelable
sont les moins couteux en €/tep, y compris en ratdgla dépense fiscale 730218. La
comparaison porte ici sur le taux de soutien dud$oohaleur de 'ADEME par tonne-
équivalent pétrole (tep) de chaleur fournie. Le tanhde I'aide nécessaire pour financer un
nouveau réseau de chaleur est ainsi plus faible cglig nécessaire pour une nouvelle
installation solaire ou de géothermie, en suppogaatl'aide de TADEME est correctement
calibrée pour chaque technologie. En multipliant gieeux le taux de soutien des réseaux de
chaleur (seule la moitié de I'énergie est de fagemaine d’origine renouvelable), le taux de
soutien reste plus faible que pour le solaire agélathermie.

Sur le plan environnemental, les réseaux de chatenpuvelable, parce qu’ils
diminuent la consommation d’énergie fossile poureli de la chaleur, ont permis d’'éviter
prés de 3,9 Mt de G@n 2013%", soit, mis en regard d’une dépense fiscale cleifrél0 M€
pour cette méme année, 10 €/tonne de,.CRur le plan économique, la dépense fiscale
conduit & une réduction de 57 € en moyenne suadurfe annuelle de chauffage, rendant le
réseau de chaleur plus économique (- 8 € en moyammiéannée, données 2013) par rapport
a un chauffage au g&2 Elle tend ainsi & favoriser un changement de astement du
consommateur, méme si la baisse du colt de I'émgrgut générer un effet « rebond ».
L’atteinte des objectifs fixés, pour une dépensdlipue modérée, rend cette mesure
efficiente.

La réussite de I'exemple suédois : cohérence et tmité

Dées 1991, la Suede a introduit une taxe carbond tmntaux général, relevié
progressivement, atteint désormais 120 €/tonne €(2016(contre 22 €/en France)a taxe
carbone suédoise présente des taux variablespteinxpour les services et les ménages, mais
exonération totale pour les entreprises du sedEi8 depuis 2011). Elle a joué un role
déterminant sur la réduction des émissions GESossesl (27 % depuis 1995, contre 13 % en
France).

Comme la France aujourd’Hfl, la Suéde avait alors une part de combustiblesiléss
pour le chauffage des logements de 668%&u milieu des années 1980, spectaculairement
réduite a 1 % en 2015. Cette réduction est duetaxka carbone suédoise qui a permig de
verdir durablement le réseau de chaleur urbain %9%les appartements connectes,
approvisionnés a 5 % seulement par les combusfitdsiies® en 2014 contre 90 % en

187 Calcul effectué sur la base d’'une émission, paréleergies fossiles, de 0,32 Mt de £JWh consommé
(enquéte 2013 du SNCU précitée), en faisant I'nypst d’'un rendement comparable entre TWh consorimé e
TWh livré pour les ENR, et en leur associant desgions de C@nulles

188 737 €/logement/an pour les réseaux contre 7454€ lpagaz en 2013, selon I'étu@®mparatif des modes de
chauffage et Prix de vente de la chaleur en 28080RCE, février 2015.

189 Sources d’énergie pour le chauffage des logensmErance (page 37/92) :
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/dneunts/chiffres-cles-batiment-edition-2013-8123.pdf

19'source : Statistiques de I'’Agence suédoise dei@n :
http://www.energimyndigheten.se/nyhetsarkiv/201&inas-energilaget-i-siffror-2016/

¥1'Source : http://www.svenskfjarrvarme.se/StatisBkis/Fjarrvarme/Eneragitillforsel/
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1980) et de remplacer les chaudieres au fioul efjamides maisons individuelles par des
pompes a chaleur (géothermiques, aiy-etile réseau de chaleur urbain. Actuellementyile |p
du fioul domestique et du gaz est deux fois plesé@{ en Suéde qu’en France.

La taxe carbone suédoise, dont les hausses suaesBit été compensées par une
baisse de I'IR et des cotisations sociales, a gedairéduire de plus de 20 % les émissions de
GES suédoises depuis 1990, selon les modélisatdanministere des Finances (Markal
Nordic). Le total des recettes de la taxe carboregsé au budget général sans pré-
affectations, s’élevait a 2,5 Md€ en 2014.

2 - Des dépenses en faveur du photovoltaique, scoriesld « bulle » du secteur

Quatre dépenses fiscal®s dont deux ne sont pas numérotées, ont pour alget
promouvoir linstallation de panneaux photovoltagulLes montants associés aux seules
dépenses fiscales sont limités (2 M€ tracés dassRAP 2014), l'essentiel des aides
publigues au photovoltaique passant par d’autresiess : tarifs d’achat, appels doffres,
soutien a la R&D, CIDD.

Le cas de I'outre-mer a fait I'objet d’une analyss le Sénat* les dépenses fiscales
sur linvestissement productif (110224 et 320118ard conduit de 2006 a 2011 a une
« bulle » sur le photovoltaique, estimée au plus d250 M€ pour 2009, déconnectée des
besoins économiques. La LFI 261y a mis fin.

La politique de soutien au photovoltaique a étéq@dierement incitative, et a conduit a
systématiquement dépasser les objectifs afficiébjectif de 500 MW pour 2015 de la PPI
2006%°, ou celui de 1 100 M\Wpour 2012 de la PPI 2089, étaient dépassés dés 2010 avec
une puissance installée de 1 200 W%/ De méme, I'objectif de 5 400 Myyour 2020 de la
PPI 2009 était dépassé en 2014. Face a cet emballgour le photovoltaique, un moratoire
a été décrété en 2014 et la LFI 2011 a limité plusieurs avantages doéméficiait cette
energie. Cet équipement tres rapide du territoiooraduit a un soutien massif précoce des

192 5ource : Eurostathttp://ec.europa.eu/eurostagfitatexplained/index.php/File:Half-

yearly electricity and_gas_prices, second_half edry 2012%E2%80%9314 (EUR_per_kWh)_YB15.png
193 Dépenses 108105, 200201, article 885-O V bidl b. bis et article 1382 du code général des imp6t

194 "aide fiscale & I'investissement outre-mer : l@viecontournable du développemeRapport d'information
fait au nom de la commission des affaires éconoescet de la Délégation sénatoriale a I'outre-me62@°
(2012-2013), 5 juin 2013

19 Article 30 de la loi n° 2010-1657 du 29 décembdé@de finances pour 2011

19 Arrété du 7 juillet 2006 relatif & la programmatigluriannuelle des investissements de production
d'électricité

197 Arrété du 15 décembre 2009 relatif & la prograrionapluriannuelle des investissements de production
d'électricité

198 Source des puissances photovoltaiques instalBesObserv’Er (barométre photovoltaique)

199 Décret n° 2010-1510 du 9 décembre 2010 suspetidhligation d'achat de I'électricité produite partaines
installations utilisant I'énergie radiative du sole
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installations, plus onéreux qu’un soutien étalésd#én temps, le colt de revient de la
technologie diminuant avec le temps (par effet pteptissagé)”.

La réduction d’ISF pour les investissements dassbeiétés produisant de I'électricité
photovoltaique illustre la vie chaotique des dépsrfiscales : elle avait été critiquée dans le
rapport de la mission CGEIET-IGF en 2010. Elle & sipprimée en LFI 2011, rétablie en
2015 dans la LTE", puis supprimée de nouveau en partie en LFR%815

3 - Des dépenses en faveur de la méthanisation agricalebitieuses, mais encore
trop récentes pour étre évaluées

Deux nouvelles mesures de la loi de finances pod6?® exonérent de TFPB et de
cotisations fonciéres des entreprises (CFE) ldallaons de méthanisation agricole, pour un
montant estimé a 3,8 M€ en 2016. La méthanisatipic@e permet la production de biogaz,
méthane obtenu par fermentation de matieres orgasigDes objectifs ambitieux ont été
fixés dans le Plan National d’Action en faveur desrgies renouvelables de 28/f(our la
production nationale de biogaz, a laquelle la nr@daion contribue : 625 MW de puissance
électrique et 555 ktep de chaleur produite en 202&rété du 24 avril 2016 insere des
objectifs intermédiaires : 137 MW de puissance tébpee installée et 300 ktep de chaleur
produite en 2018, et 237 a 300 MW et 700 a 900 ltle2023. Ces obijectifs sont peu
ambitieux en matiere de production électrique, edrait par rapport a ceux de 2010, et déja
atteints. En 2013, la puissance électrique ingadi@ait de 275 MW, et la chaleur produite
atteignait 90 kteP?>. Le plan énergie méthanisation autonomie azoteAEMixe un objectif
quantitatif spécifique a la filiere méthanisatiogrieole : présence de 1 000 méthaniseurs
agricoles sur le territoire en 2020.

Ces mesures sont trop récentes pour une analylidefficience environnementale,
mais il est intéressant de noter que l'outil dddaense fiscale s’insére dans un ensemble déja
fourni d’aides & la méthanisation : tarifs d’acipaur le biométharf®®, pour le bioga?”,
fonds Chaleur et fonds Déchet de 'ADEME, financatseliés au programme « économie
circulaire » des investissements d’avenir.

200 Mission relative & la régulation et au développetmi la filiére photovoltaique en France, CGEIBF]
2011

201 Article 114 de la loi n° 2015-992 du 17 ao(t 20&/tive a la transition énergétique pour la cianise verte

292 Article 24 de la loi n° 2015-1786 du 29 décemt®éRde finances rectificative pour 2015

293 | 0i n° 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finanoes p016

204 plan d'action national en faveur des énergiesusalables - période 2009-2020, Ministére de I'égielode
I'énergie, du développement durable et de la mer

295 Chiffres clé des énergies renouvelables, édit@i62SOeS, CGDD

2% Article 92 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet ZD1

207 Arrété du 19 mai 2011 fixant les conditions d’sothe I'électricité produite par les installationsi galorisent

le biogaz
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Le codt retenu pour la tonne de £6vitée, supposé étre égal au colt actuellement
calcyolsé en I'absence de la dépense fiscale, peaitegtimé entre 112 et 373 € par tonne de
CO ™.

4 - Des dépenses favorisant la substitution de carburémnombreuses mais aux effets
incertains

La substitution de carburant regroupe douze déperiseales, dont trois non
numeérotées, promouvant d’'une part l'utilisationgséz de pétrole liquéfi€GPL) ou de gaz
naturel pour véhicules (GNV), et d’autre part lightion d’agrocarburants. Le recours au
GPL ou au GNV a pu étre motivé par la plus grarfleagité énergétique apparente de ces
carburants, émettant 15 a 20 % de,@® moins que le diesel par kwWh thermique fourni.

Cependant, le taux de rendement du moteur dieaat én moyenne plus important
(fonctionnement a des températures plus élevaek)Vh « utile » génére moins de £avec
un moteur diesel : les meilleurs véhicules parigral générent 84 g de G&M en version
essence et 79 g de gkm en version diesel.

Tableau n° 22 :comparatif des véhicules particuliers les plus écames disponibles a la
vente en 2015, par type de carburant

Carburant nee CQ/kn) W e Puissance associée
le plus économe

Diesel 79 100 chevaux (73 kW)

Essence 84 68 chevaux (50 kW)

GNV 79 68 chevaux (50 kW)

GPL 106 69 chevaux (51 kW)

Source : Cour des comptes d'aprés ADERIE

Le GNV et le GPL, présentés comme des carburantasmametteurs de GCen se
basant sur leur pouvoir calorifique plus importémbins de CQ@ émis par kWh d’énergie
thermique), ne conduisent pas pour l'instant awiscules plus écologiques : les véhicules
les plus économes fonctionnant au GPL ou au GNMtémteautant de CQpar km parcouru
que ceux fonctionnant au diesel. Leur intérét méside donc plutét dans une moindre
émission de particules fines et de NO

2% Données issues de I'étude du Trésor Eco n° 16%ats 216, qui dépend de I'utilisation faite du kipgles
tarifs d’achat variant entre I'injection dans lseéau de gaz naturel, la production d’électricitéa giroduction de
chaleur (cogénération)

2% Consommations de carburant et émissions dg, @®hicules particuliers neufs vendus en Fraréwition

2015, ADEME
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Par ailleurs, la faible densité de points d’appsmnnement ne conduit qu'a parc
anecdotique : en 2014, 1,9 % des autobus, 0,6 % des véhicules partisuée 0,3 % des
camionnettes et camions peuvent fonctionner au @Plau GNV. Plus inquiétant, le parc
immatriculé est en décroissance, de -17 % pourvédscules particuliers (soit -36 500
véhicules), et -11 % pour les camionnettes et casm{soit -2 800 véhicules). Cet effet n'est
pas compensé par la hausse de 1 100 autobus en GNV.

La récente directive 2014/94/UE sur le déploienttume infrastructure pour carburants
alternatifs vise a développer les points d’appliomisement en carburant alternatif,
notamment GPL et GNV. Sa transposition permettiaitevoir la politique globale de soutien
a ces carburants.

De facon générale, les véhicules au GPL ou au Gelgarmettent pas d’économie de
CO,, les flottes et les points de distribution de GRlde GNV restent anecdotiques, et les
dépenses fiscales bénéficient essentiellement afldgss privées existantes, sans effet
incitatif.

S'agissant des agrocarburants, la France s'étedefides objectifs’ excédant les
contraintes de la directive 2003/30/CE. Les conmatitins de soutien au secteur agricole, en
mettant a profit la possibilité d'utiliser les tesren jachere pour des cultures industrielles,
avaient pesé dans cette décision.

Tableau n° 23 :comparaison entre les objectifs francais concernana consommation et
l'incorporation des biocarburants et leurs réalisatons

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Bioéthanol — objectif de consommation 550 550 550 550 550 550
(en ktep)
Bioéthanol — consommation réelle (en 304 392 417 394 414
ktep)
Biodiesel — objectif de consommation 2165 2 250 2350 2350 2350 237
(en ktep)
Biodiesel — corllfeo;)wmatlon réelle (en 2023 2035 2 269 2293 2541
. . . 7% | 79"
! - 0, 0, 0, 0,
Taux d’incorporation - objectif 7% 7% 7% 7% 77% | 7.7%
0, 0,
Taux d’incorporation — réalisé 6,70% | 6,84%| 6,74% 6,78% 3% 02 g;g sz

Source : Cour des comptes, d'apres SOeS (panorareayiés-climat, édition 2015),EurObserv’Er_(biofuddarometers
2011 a 2015) et données DGPE (taux d’incorporagoas)
(1) A partir de 2014, les taux d’incorporation satifférenciés pour I'essence (7 %) et le diesel @)

20 Données « Parc des véhicules » SOeS d'apréseetoép statistique des véhicules routiers (RSVERO)
211 Article 4 de la loi n° 2005-781 du 13 juillet 20@f% programme fixant les orientations de la paliiq
énergétique
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Ces objectifs annuels de consommation de bioéthainblodiesel, ainsi que de taux
d’'incorporation, n‘ont pas été atteints entre 20&0 2014, & I'exception du taux
d’incorporation en biocarburants dans le diesel2@i4. Le bilan environnemental des
biocarburants est controversé, ainsi que la Caurindiqué dans son rappdftde 2012,
puisqu’elle constatait la confusion de la situati@ppelant que le fait de savoir si l'utilisation
non alimentaire des cultures destinées aux matipremiéres dans la fabrication des
biocarburants entre ou non en concurrence avedif@lité alimentaire est déterminant pour
en dresser le bilan. En outre, citant des étudeldODE*'® |a Cour a relevé que le bilan
environnementalstricto sensudépendait des conditions de production avec dgsadia
potentiels trés négatifs, en particulier en casltgement d’affectation des sols, en termes
d’émission de gaz a effet de serre, de biodiversité’empreinte écologique en général
(acidification des sols, pollution, utilisation desssources en eau). Prenant en considération
les impacts négatifs des biocarburants de prengiéngration, la directive 2015/1513a
fixé, en son article 2, a 7 % la contribution maaiendes biocarburants conventionnels dans
I'atteinte de I'objectif communautaire de 10 % dBégie renouvelable utilisée dans les
transports en 2020. Par ailleurs, l'arrété du 24il a®016 relatif aux objectifs de
développement des énergies renouvelables fixe enasticle 3 des objectifs de taux
d’incorporation plus faibles en pourcentages pppoa aux 7 % initiaux, mais ne portant que
sur des biocarburants « avanc&S.»La politique francaise de soutien aux agrocanttsra
ainsi gagné en cohérence, comme I'a souligné la @w016'° méme si la filiére reste
fragilisée par les incertitudes sur le bénéficeirammemental associé, et par des objectifs
européens fluctuants.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

L’évaluation des dépenses fiscales est délicatéadude I'absence, le plus souvent,
d’objectif affiché et d’'un pilotage déficient. Eanséquence, les données indispensables a une
analyse de l'efficacité ou de l'efficience fontquémment défaut, en particulier dans le
champ du développement durable. La spécificité aléds a mobiliser pour réaliser des
évaluations justifierait une vérirable mobilisatiodes organismes d’évaluation et de
recherche, qui pourtant ne se voient que trés pdicisés pour réaliser de tels travaux.

Des différentes dépenses fiscales mises en platavear du développement durable
dans le secteur du logement, seul le crédit d’ing@teloppement durable a fait 'objet de
nombreuses études de la part de 'administratiodest organismes qui lui sont associés. Au
regard du nombre d'opérations aidées et de l'objecitial de mobiliser massivement les

212 Rapport public thématique sur la politique d’a@ biocarburants de janvier 2012

213 Rapport de 'OCDE “Biofuels: is the cure worsenthize disease?”, septembre 2007

214 Directive (UE) 2015/1513 du Parlement européedue€onseil du 9 septembre 2015 modifiant la divecti
98/70/CE concernant la gualité de I'essence etaldsirants diesel et modifiant la directive 20088 relative
a la promotion de l'utilisation de I'énergie prddiw partir de sources renouvelables

“5De 1,6 % en 2018 & 3,4 % en 2023 pour la filisserce ; de 1,0 % en 2018 & 2,3 % en 2023 poilieke f
gazole. En paralléle un objectif de 20 % de bioG&¢Vfixé pour le gaz naturel véhicule.

216 « Les biocarburants : des résultats en progrésadaptations nécessaires », Cour des comptesrtapyplic
annuel 2016
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propriétaires de logement pour qu’ils prennent adesce de la nécessité de faire des
travaux, la mesure a été efficace dans les premian@ées qui ont suivi sa mise en place. Les
autres mesures sont soit marginales (Eco-PTZ), tsofi récentes pour faire I'objet d'un
jugement, mais le peu d'opérations ayant eu recauasTVA a 5,5 % pour la premiere année
ne milite pas en faveur d'un jugement positif. €fmis, s'agissant de leur impact sur les
émissions de CQces dépenses fiscales ressortent comme largenedintientes.

Concernant les transports, les incohérences sonhbmeuses, avec une fiscalité
largement défavorable au développement durablegmatertaines évolutions récentes, et
des dispositifs, comme le bonus-malus, qui ontédien a d'importants effets d’aubaine. Les
dispositions de détaxe du carburant restent largenogientées vers le soutien aux secteurs
economigues concernés, au détriment de leur ingadtenvironnement.

Quant aux aides au patrimoine naturel, le bilan giaitrés incertain. Si la plupart des
mesures ont indubitablement un impact favorable lsudéveloppement durable, ni leur
efficacité, ni a fortiori leur efficience ne peuvere estimées. Le dispositif Natura 2000, en
particulier, ne fait 'objet d’aucun pilotage réeles colteuses mesures en faveur de la forét
semblent plus procéder d'une fiscalité de détentiole d’une fiscalité orientée vers une
gestion active. Les efforts en faveur des énergiesuvelables sont notamment marquées par
les effets d’aubaine concernant le photovoltaique.

Aucune des mesures de substitution aux dépensatedisne s'impose avec évidence.
Outre que les lignes directrices européennes imgerd la plupart du temps des aides
directes, les solutions alternatives comportentdsudes inconvénients, soit qu’elles soient
trop onéreuses (subventions budgétaires), soit ligg'enécessitent d’importants suivis
administratifs (agréments fiscaux, remboursemenmussteriori des taxes, etc.).

La difficulté de ce constat n'échappe pas a la CoNMéanmoins il est de sa
responsabilité de souligner I'incohérence d’'un disiif qui voit se mettre en place de facon
paralléle et non coordonnée des dispositions diatmins fiscales aux objectifs variés, mais
dont l'incidence est contradictoire en matiere développement durable, au risque de
cumuler les codts et d’annuler les résultats.

Quoi qu’il en soit, une meilleure évaluation degpeldses fiscales semble le point de
passage obligé pour permettre de faire évoluedlspositifs existants.

La Cour recommande donc de :

- lancer, avec le concours des organismes d'évalnatibde recherche, et notamment de
'ADEME et du CGDD, des évaluations globales dd#igaes menées dans les différents
secteurs des transports ;

- présenter, dans un rapport unique annexé au pigeloi de finances, pour chacune des
dépenses fiscales en faveur de la protection devifennement, la derniére évaluation
disponible de I'atteinte de ses objectifs ;

- aprés évaluation, donner de la cohérence I'enserdbke dispositifs fiscaux relatifs au
développement durable en remettant en cause legreseaux effets contradictoires sur
I'environnement.




Conclusion générale

Lors de la premiére Conférence environnementale lpdwansition écologique qui s’est
tenue a Paris a 'automne 2012, le Président @Refaublique avait affiché I'objectif de faire
de la France« la nation de I'excellence environnementalavec la fiscalité comme un des
principaux vecteurs, ambition reprise dans la feule route pour la transition écologique.

L’'Etat dispose de deux autres moyens d'interventiomue la fiscalité pour mettre
en ceuvre sa politique environnementale : la subvaoh budgétaire et la réglementation

En l'absence de marges budgétaires, linterventionbudget de I'Etat a un co(t
d’opportunité particulierement élevé, particuliemrhen France.

La réglementation s’avere inopérante s'agissantcddains secteurs, comme la
rénovation de logements, ou les enjeux sont pauts plus importants. De méme la
réglementation en matiére de transports, largeoh&itée au niveau communautaire, ne peut
évoluer que lentement pour permettre aux secteursecnés de s’adapter.

L’action par la fiscalité est donc, dans certaias, da plus adaptée ou en tout cas la plus
tentante pour les pouvoirs publics, a I'image daixlopéré par les pays occidentaux qui se
sont engagés dans la voie de la réforme de lecaliti§ environnementale pour réussir leur
transition énergétique : d’autres pays se sontgggydans la méme voie, ainsi devenue un
principaux vecteurs de la transition écologiquenpdes membres de 'OCDE, a I'exemple de
certains pays précurseurs tels que I’Allemagneadsuiede.

Avant de recourir & des dépenses fiscales, le « damsement » de la fiscalité passe
par l'internalisation des codts externes liés auxtteintes portées a I'environnement.

De ce point de vue, la fiscalité francaise, malguélques améliorations, reste trés en
retrait par rapport a ce qui s’observe dans d’'aubi@ys européens et le poids de la fiscalité
écologique classe la France dans la fourchetteebdss pays imposant les comportements
défavorables au développement durable.

Cette résistance s’explique d’abord au fond patliffculté de ne pas alourdir le poids
des préléevements obligatoires, déja trés élevé mmcE, pesant sur certains secteurs
économiqgues tres concurrentiels.

En outre l'intervention publique se heurte a unte€forésistance a l'instauration de
nouvelles taxes comme l'illustrent au cours desaamécentes les échecs successifs dans la
mise en ceuvre de trois projets de taxe : la TGAdgie-climat en 2000 ; la taxe carbone en
2009-2010 ; I'éco-taxe en 2014. Ces trois échensdautant plus marquants qu’ils affectent
chacune un aspect considérable de la fiscalited@mwementale : les activités polluantes, les
émissions de carbone, les transports.

Néanmoins un mouvement d’ensemble semble s’amorceour intégrer dans la
fiscalité ces externalités négatives
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Il est encore trop tot pour évaluer les effets ‘derbduction par la loi de finances
initiale pour 2014 (art.32) d’'une composante caebon « contribution climat énergie » dans
les tarifs des taxes intérieures de consommati¢@)(Mais, si la hausse progressive de la
valeur de la tonne de G@xée dans la loi de transition énergique pourr@ssance verte et
la loi de finances rectificative pour 2015 est exdpe, le poids des taxes environnementales
devrait augmenter.

Le recensement des dépenses fiscales montre quepteds des dépenses fiscales
défavorables au développement durable reste prédomant.

Non seulement le doublement en 15 ans du nombdéplenses fiscales n’a pas conduit
a remettre en cause ce constat, mais pire, I'exaumeles cing derniéres années a montré que
ce désequilibre a eu tendance a s’accroitre.

Il n'est donc pas certain que le dispositif de daéjes fiscales francaises soit
globalement favorable au développement durables daifet conjugué de dispositifs
contraires.

Certes la réduction programmée du différentiel abeation entre essence et gazole
devrait permettre d’atténuer un des principaux etspeegatifs de la fiscalité francaise, mais
ce mouvement d'ensemble ne pourra étre que profgrpssir permettre aux agents
économiques d'ajuster leurs comportements : adaptade la production (construction
automobile, raffinage), de la consommation (margogeune préférence francaise pour le
gazole),

Compte tenu du poids croissant qu’est ainsi appeléa jouer la fiscalité pour
permettre a la France d’atteindre les objectifs envonnementaux ambitieux qui ont été
fixés, il est d’autant plus nécessaire qu’elle soiitilisée de la maniere la plus efficiente
possible.

Or, les moyens permettant d'évaluer cette effi@ensont aujourd’hui assez
généralement absents. Les analyses menées daasirie de cette enquéte permettent de
constater que les dépenses fiscales en faveunalog@ement durable font I'objet d’'un suivi
tres insuffisant de la part de I'administratiomral gu’elles représentent un enjeu budgétaire
significatif. Le suivi des dépenses fiscales estgliire, les colts affichés peu fiables et mal
maitrisés, leur pilotage globalement inexistantut€ad’objectif clair, comme c’est trés
souvent le cas, I'analyse de l'efficience est alowss de portée. Méme lorsque 'objectif est
déterminé, les données statistigues nécessaires mener ['évaluation sont souvent
indisponibles.

Une meilleure évaluation supposerait par ailleums véritable mobilisation des acteurs
publics qui disposent des compétences et de I'égpepour réaliser de telles études, en
particulier TADEME et le Commissariat général aévdloppement durable du ministére en
charge de I'écologie.

De I'évaluation de l'efficience des dépenses fiseal relative au développement
durable, nécessairement partielle, qu’a pu mener la&Cour, trois constats principaux
peuvent étre dresseés.

Tout d’abord, alors que la priorité a longtemps @ddénée aux interventions en faveur
du logement, les résultats sont d’autant plus d&asvgque des moyens considérables ont été
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consacrés a ce secteur. Les dispositifs ont papagticulier de leur instabilité et de leur
complexité et I'évaluation de leur colt comparé amxissions de COqu’elles ont permis
d’éviter permet de conclure a leur inefficience@mes de développement durable.

Ensuite, pour les dépenses fiscales ou certaineméds étaient exploitables, en
particulier dans le champ des transports, il résgoe la contribution a I'accroissement des
émissions de CfOdes dépenses fiscales défavorables a I'environmetigmportait sur la
réduction permise par les dépenses fiscales fakmabn raison notamment de leur montant
élevé. La France accuse donc un réel retard pamterde handicaper certains secteurs
economiques, a la différence d’'un pays tel queu@ds, qui a réussi a engager sa transition
énergétique en fixant une taxe carbone de 120 #tde CQ s’appliquant de maniere quasi
uniforme a l'ensemble des utilisateurs d’énergiauel@s que soient les motivations
économiques légitimes qui ont pu conduire a lewgenain place, le maintien de ces dépenses
fiscales apparait désormais globalement contradictmvec la politique environnementale

nationale.

Enfin, en qui concerne les formes alternatives dedyrction d’énergie ou la
préservation des espaces naturels, les bilansssonent bons, mais I'impact reste marginal
par rapport aux enjeux environnementaux. Les disfsosjui concernent l'agriculture
biologique, les réseaux de chaleur, la méthanisadigricole ou encore la substitution de
carburants peinent a démonter un impact quantresif

Le bilan global montre que les dispositifs de dépees fiscales analysées doivent
étre remis en cause lorsque leur efficience n’esap démontrée

Une réflexion pour corriger cette situation dev&ite menée en tenant compte de trois
éléments fondamentaux qui ressortent de I'analys@plport.

- La dimension européenne doit d’abord étre priseagnpte, car elle conditionne souvent
le choix de dispositifs fiscaux et toute modificatidoit intégrer les conditions de la
concurrence au niveau communautaire. Tous les wsscteconomiques concurrentiels
sont concernés, particulier celui des transpottgsaju’a contrario celui du logement
I'est beaucoup moins.

- De plus, les mesures a prendre doivent étre dédipar secteur, chacun présentant ses
spécificités. En matiére de logement, une réforatenécessaire pour cibler les aides sur
les dispositifs conduisant a une amelioration méegde la performance énergétique, en
application des dispositions Iégislatives (artitfede la loi TECV). Dans les domaines de
'énergie et du transport, un changement de pamaeligst en cours, avec d’'une part
lalignement progressif de la taxation du gazole d# l'essence, dautre part
lintroduction, progressive elle aussi, de la cimittion énergie-climat. Le maintien de
dépenses fiscales visant a alléger le poids disdalité énergétique pour des catégories
nombreuses d’utilisateurs apparaitra de plus es phntradictoire avec ce nouveau
paradigme. Enfin, en matiére d’espaces naturels, datils fiscaux ne sont pas
nécessairement les plus adaptés : pour chaquausegte évaluation pourrait proposer
des mises en cohérence entre les aides européenmegetaires et fiscales, afin
d’atteindre plus efficacement les objectifs pourisui

- Enfin, une évolution de I'architecture des dépetiiseales suppose une évaluation la plus
robuste possible, a la fois pour préciser I'effige au regard du développement durable
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et pour en apprécier les conséquences sur lesiseémonomiques concernes. En matiere
d’environnement, une difficulté particuliere se @os les enjeux se situent
particulierement dans le moyen et le long termelesteffets des incitations fiscales
mettent en général du temps avant de se fairerséingia donc un délicat équilibre a
trouver entre la stabilité des dispositifs, afireques derniers puissent étre évalués sur la
base d’'une période suffisamment longue, et leuessaire évolution, pour limiter les
effets d’aubaine et permettre un pilotage pertinent

L’ensemble des constats dressés dans ce rapporrengu’'ont été mis en place
progressivement des dispositifs aux effets conttanmes et mal évalués, dont les effets au
mieux s’annihilent alors que leurs codts s’additient.

La Cour appelle les pouvoirs publics a remettre@rérence I'ensemble des dispositifs
fiscaux relatifs au développement durable.



Glossaire

AB ..o Agriculture biologique

ADEME ........ Agence de I'environnement et de &tnise de I'énergie
ANAH ........... Agence nationale de I'habitat

ASP .............. Agence de services et de paieme

BBC.....c.ooeeee.. Béatiment basse consommation

CCFA............ Comité des constructeurs frand&istomobiles
CGAAER....... Conseil général de I'agriculture,léddéimentation et des espaces ruraux
CGDD............ Commissariat général au dévelomardurable
CGEDD.......... Conseil général de I'environnenetrdu développement durable
CFE............. Cotisation fonciére des enissgs

CIDD ............ Crédit d'imp6t développement alole

CIFA.............. Compte d'investissement foreisgét d’assurance

CITE ...cccoee.... Crédit d'imp6t transition énétigjue

CJUE............ Cour de justice de I'Union e&epne

CSIAM........... Chambre syndicale internationadd’dutomobile et du motocycle
CSPE............. Contribution au service pubéd'dlectricité

DEFI.............. Dispositif d’encouragement fika I'investissement en forét
DGDDI.......... Direction générale des douanedreits indirects
DGEC............ Direction générale de I'énergiéw climat

DGFiP ........... Direction générale des finanagsligues

DHUP............ Direction de I'habitat, de l'unizme et des paysages
DLF............... Direction de la Iégislationdae

DOCOB......... Document d’objectifs

DPT ............. Document de politique transatrs

ENR...oovevee Energie renouvelable

ETP oo, Equivalent temps plein

ETS............. Emission trading system

FEADER........ Fonds européen agricole pour le dgpement rural

GES ... Gaz a effet de serre

GNV.............. Gaz naturel pour véhicules

GPL............. Gaz de pétrole liquéfié

ICPE............ Installation classée pour lat@ction de I'environnement
IGF ..o Inspection générale des fimsnc

INRA............. Institut national pour la recbbe agronomique

Insee .............. Institut national de la stajise et des études économiques

IR....ccoceern Imp6t sur le revenu
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IS e, Imp6t sur les sociétés

151 S Imp6t de solidarité sur latfme

LFl e Loi de finances initiale

LFR ... Loi de finances rectificative

LOLF ............ Loi organique relative aux laie finances

LTECV.......... Loi relative a la transition énétigjue pour la croissance verte
LPFP ............. Loi de programmation des firempubliques

MAAF ........... Ministére de I'agriculture, de fmentation et de la forét
MEEM........... Ministére de I'environnement, dénlergie et de la mer
OCDE ........... Organisation de coopération edélesloppement économiques
PAC .............. Politique agricole commune

PAP ..o Projet annuel de performances

PIB ..coooernn. Produit intérieur brut

PLF...ccovvveeen. Projet de loi de finances

PPE....ccccccee.. Programmation pluriannuelld' &wergie

RAP............... Rapport annuel de performances

SIP . Service des imp6ts des paitirs

TFENB ............ Taxe fonciére sur les propriéiés baties

TFPB............. Taxe fonciére sur les propriétéses

TFUE............. Traité sur le fonctionnement’tdimion européenne

TGAP ............ Taxe générale sur les activit@tupntes

TIC e Taxe intérieure de consomnratio

TICPE............ Taxe intérieure de consommasionles produits pétroliers
TIPP oeeee, Taxe intérieure sur les praslpitroliers

TVA ... Taxe sur la valeur ajoutée

UE.......... Union européenne
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Annexe n° 1 :échange de correspondances entre la présidente de |

Commission des finances du Sénat et le Premier prdent de la Cour des

comptes

Cour des comptes

Y g4 . 20t

Le Premier président

Madame |a Présidente,

Comme suite aux échanges qui ont eu lieu le mercredi 22 juillet entre M. Albéric de
Montgolfier, Rapporteur général de la commission des finances, M. Raoul Briet, Président
de la premiére chambre et M. Henri Paul, Rapporteur général de la Cour des comptes, je
vous cenfirme qu'une enquéte établie en application de larticle 58 ° 2 de la LOLF sur
I'efficience des dépenses fiscales en faveur du développement durable pourra étre préparée
a l'attention de votre commission.

Ce travail viendra en substitution du sujet jusqu’a présent envisagé sur la gestion du temps
de travail dans la fonction publique ¢'Etat, qui, dans une version plus large, vient de faire
I'objet d'une commande du Premier ministre par lettre en date du 13 juillet & M. Philippe
Laurent, appuyé par les trois corps d'inspection.

Cette enquéte sera menée par une formation rassemblant les premiére, 2°m¢, 5% gt 7°™
chambres.,

La formation devrait &tre en mesure de vous remettre la communication pour le mois de
septembre 2016,

Je vous propose que, comme a |'accoutumée, des échanges puissent avoir lieu rapidement
entre la commission et la Cour afin de préciser le champ et I'étendue des thématiques.

M. Henri Paul se tient & votre disposition sur lensemble de ces sujets.

Je vous prie d'agréer, Madame la Présidente, 'expression de ma haute considération.

ot

Didier Migaud _

Madame Michéle André
Présidente de la Commission des
finances

SENAT

15, rue de Vaugirard

75008 Paris

13, rue Cambon = 75100 PARIS CEDEX 01 = T +33 1 42 98 95 00 « www.ccomptes fr
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Cour des comptes

e 28 JAN. 2016
1660376

Le Premier président

Madame la Présidente,

A la suite d'échanges qui ont eu lieu le 22 juillet 2015 entre M. Albéric de Montgolfier,
Rapporteur général de la commission des finances du Sénat, MM. Raoul Briet, Président de
la premiére chambre et Henri Paul, Rapporteur général de la Cour des comptes, je vous ai
confirmé, par courrier du 24 juillet 2015, le principe d’une enquéte en application de I'article
58°2 de la loi organique relative aux lois de finances portant sur « I'évaluation de I'efficience
des dépenses fiscales en faveur du développement durable ».

Une formation inter-chambres (FIC) associant les premiére, deuxiéme, cinquiéme et
septieme chambres de la Cour a été constituée par un arrété du 19 octobre 2015. Sous la
supervision de M. Jean-Yves Perrot, conseiller-maitre, 'enquéte sera pilotée par M. Damien
Cazé, conseiller maitre, et mobilisera une équipe de rapporteurs, avec, comme contre-
rapporteur, M. Eric Dubois, conseiller maitre.

Dés le 20 octobre dernier, M. Jean-Yves Perrot, accompagné des membres de la FIC, a
rencontré M. Albéric de Montgolfier.

Il ressort de cet échange que I'acception du terme « développement durable » sera entendue
dans sa dimension environnementale. Par ailleurs, il semble nécessaire d’analyser
I'ensemble des dépenses fiscales ayant un impact sur I'environnement, sans préjudice de la
nature de cet impact, favorable ou défavorable.

Compte tenu de ces échanges et des premiers éléments d'investigation, je vous propose
que cette enquéte aborde particuliérement les trois points suivants :

- le recensement et le chiffrage de I'ensemble des dépenses fiscales concernées, tant les
dispositifs sont divers, portés par de nombreux départements ministériels et marqués par
une vraie instabilité Iégislative ;

Madame Michéle André

Présidente de la commission des finances
SENAT

15, rue de Vaugirard

75291 PARIS CEDEX 06

13 rue Cambon - 75100 PARIS CEDEX 01 - T +33 1 42 98 95 00 - www.ccomptes.fr
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Lo 4&»—‘{ )
>
Didier Migaud

13 rue Cambon - 75100 PARIS CEDEX 01 - T +33 1 42 98 95 00 - www.ccomptes.fr
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Annexe n° 2 :classification des dépenses fiscales

Les dépenses fiscales sont classées dans un préemgrs selon leur objectif
explicitement environnemental ou non, puis danssecond temps selon leur impact sur
I'environnement positif ou négatif.

Reégle de classement synthétique

N\
Obijectif
environnemental ?

~

Oui
\L/\ Topad)

Catégorie 1 environnemental
ositif ?
NS
Oui Non
) g ) g

7 N e/

Catégorie 2 Catégorie 3

N~ NS

)_

_("

Catégorie 1

La premiere catégorie regroupe les dépenses guéténexplicitement créées dans un
objectif d’amélioration environnementale. |l peuagr des dépenses qui soutiennent la
préservation d’écosystémes (Natura 2000, zones dasniou celles qui visent une
amélioration de la performance énergétique desiegées.

Catégorie 2

La deuxiéme catégorie regroupe les dépenses gni pas été créées dans un objectif
d’amélioration environnementale (ce n’est pas thjectif premier), mais qui peuvent avoir
un impact environnemental positif, notamment emisant un changement de comportement
(incitation a l'utilisation d'une alternative plusnvironnementale). Il s’agit des dépenses
gui soutiennent :

- les énergies renouvelables par rapport aux énefggsiles, ou une meilleure efficacité
énergétique (domaine énergie) ;
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- les modes de transport alternatifs au routier ¢fpart de personnes : individuel-vélo ou
communs-métro tramway par rapport a la voiturengport de marchandises : rail ou
fluvial / routier) ;

- l'utilisation de carburants moins polluants (momémission de C{ou de particules fines)
ou plus efficaces sur le plan énergétique (GNV).

Le bonus-malus n’est pas une dépense fiscale, imzss ajouté a cette liste. Bien que
son objectif apparaisse parfois comme une aideeatew de l'industrie automobile, une
raison environnementale a été initialement misavamt. Il pourrait éventuellement avoir un
impact environnemental positif, méme si pour l'amgt il n'en existe aucune reéelle
démonstration.

Catégorie 3

La troisieme catégorie comporte les dépenses quiuanimpact environnemental
négatif et visent a soutenir les entreprises dastesir industriel ou commercial donné (aides
sectorielles). Elles n’ont pas été créées dandjettif d'ameélioration environnementale et ne
s’inscrivent pas dans une logique environnemerpasdive.

Pour certaines dépenses fiscales, les conséquénaables ou défavorables sur la
protection de I'environnement peuvent étre discutéa catégorisation établie par la Cour
repose sur les analyses suivantes.
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Liste des dépenses fiscales dont le classement p&in¢ discuté et argument
venant a I'appui du choix retenu

Libellé de la dépense fiscale

Argument en faveur de la protection de
I'environnement

Exonération des dons et legs consentis a des
associations d'utilité publique de protection de
I'environnement et de défense des animaux

L'objectif assigné dans les documents budgétases
en lien avec I'environnement : « Aider les assoaiest
de protection de I'environnement ou des animaux

C’est une dépense fiscale créée en faveur de 13
protection de I'environnement.

Exonération de la TGAP pour les lubrifiants
biodégradables, non écotoxiques et d'origine
renouvelable

Les produits éligibles sont favorables a
I'environnement’

C’est une dépense fiscale créée en faveur de 13

protection de I'environnement.

Taux de 7% (10% a compter du ler janvier 20
applicable aux éléments constitutifs des alime

pour le bétail et aux engrais, aux amendem S

h s engrais utilisés en agriculture biologique Suel
L gcifs sur l'environnement. La liste des produ
;rgﬁgibles est revue régulierement par la Commiss
“européenne.

favorable sur la protection de I'environnement.

Ensemble des dépenses fiscales du progra
149 - Forét

Toutes les mesures ont pour objectif d’ « Aider
secteur sylvicole ». C'est donc en premier lieu
mohgectif économique. Il apparait cependant que
dispositifs ont pour effet indirect de favoris
'entretien des foréts ce qui est positif pd
I'environnement.

its
5ion

calcaires, aux produits cupriques et aux produl . ) . .
phytopharmaceutiques destinés a l'agriculiu est une depense_ f'SC"?‘Ie creee pour soutemrct_eu;e
biologique de Tlagriculture biologigue mais ayant un impact

bord des bateaux

Exonération de TICFE pour I'électricité produite

L'objectif assigné dans les documents budgétaists
en lien avec [Il'environnement: « Favoriser
économies d'énergie ». Par alilleurs, les sitesrrpte
gelatifs & ce sujet évoquent I'énergie solaire
éolienne, les hydrogénérateurs, et toutes lemaligees
au diesel.

C'est une dépense fiscale créée en faveur d
protection de I'environnement.

Exonération plafonnée de taxe intérieure

végétales, les esters méthyliques d'huile animal

au fioul

consommation pour les esters méthyliques d'huiles

usagées, les biogazoles de synthése, les astePd
éthyliques d'huile végétale incorporés au gazolg

:Ii'ee sujet des biocarburants est complexe.

..l e MAAF considere gqu'ils sont favorables au DD (
nse a linsertion du rapport public annuel 20

4

L & outenir
comporte des co-bénéfices en matiére d'atténuaiio

Autorisation a titre expérimental de l'usage
huiles végétales pures (HVP) comme carbu

de leurs groupements ayant signé avec I'Eta

pour les flottes captives des collectivités localag

Cf.
15

les biocarburants produits en France

n

protocole permettant d'encadrer cet usage a un

changement climatique, de politique agricole | et
H@sdustrielle, d’'indépendance énergétique,
aMndépendance protéique, et enfin d'économie
circulaire. »
taIL_JL.{}'XCour a une position plutbt négative.

27 hitp://www.fcba. fr/sites/default/files/files/Comme@ichoisir%20un%:20lubrifiant%20biodegradable. pdf
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S . . Argument en faveur de la protection de
Libellé de la dépense fiscale lenvironnement

réduit Page 39 du rapport 2012 sur les biocarburantsar« P
ailleurs, le bilan en termes d'émissions de GE$¢4 é
constamment révisé dans un sens plus restrictif| De
surcroit, les analyses des colts/avantages | ont
commencé a tenir compte plus correctement| de
I'énergie nécessaire a leur production par rapgort
celle restituée lors de leur combustion, ainsi des
changements d'affectation des sols (CAS) résuttant
I'affectation de surfaces croissantes a la cultdes

Diminution du prélevement supplémentaire de| [flantes destinées a les produire. »

taxe générale sur les Q?tIVItéS polluantes &ynclusion de Iinsertion au rapport public annpel

proportion de la quantitt de biocarburantyis . « Toutefois, le contexte dans lequel seeditu

incorporée aux carburants mis a la consommatian.etie politique a fortement évolué depuis 2012 :
- au niveau européen, avec la controverse récemte s
les bénéfices réels des biocarburants pour
I'environnement qui a conduit a un plafonnement|de
incorporation des biocarburants de premiere
génération issus des filieres agricoles et a |une
incertitude sur la politique qui sera suivie auadde
2020 ; »

Réduction d’impdt au titre des souscriptions |en

numéraire au capital de sociétés agréées| @ette disposition incite a la péche et donc |au

financement de la péche artisanale (SOFIPECHBEIEvement sur les ressources halieutiques.

réalisées a compter dfi fanvier 2009

Source : Cour des comptes
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Annexe n° 3 :liste des dépenses fiscales

Les dépenses fiscales suivantes ont été examirass|e présent rapport. Elles sont
classées par catégorie selon la typologie déanitmeexe 2.

Dépenses fiscales explicitement créées dans unabibjgamélioration environnementale

(Catégorie 1)

Dégrévement égal au quart des dépenses a raistoradmsx d'économie d'énergie, sur la

ois
ies

[72)

050204 cotisation de taxe fonciére sur les propriétésbaibur les organismes HLM et les SEM
060105 Exonération en faveur des zones humides
060106 Exonération en faveur des parcelles NATURB02
Exonération en faveur de certains terrains sitaés ¢k cceur d'un parc national sis dans un
060107 . ,
département d'outre-mer
110222 (CIDD-CITE) Crédit d'imp6t pour dépenses d’'équipensede I'habitation principale en faveur d
économies d’énergie et du développement durable
Réduction d'imp6t sur le revenu au titre des dégeréalisées sur certains espaces naturels er
110257 o . >
du maintien et de la protection du patrimoine reltur
Eco prét & taux zéro (crédit d'imp6t au titre d'amance remboursable ne portant pas intéré
210321 destinée au financement de travaux de rénovatiordameéliorer la performance énergétique d
logements anciens)
520111 Exonération des dons et legs consentis a des aiensid'utilité publique de protection de
I'environnement et de défense des animaux
Exonération, sous certaines conditions, de dratsdtation a titre gratuit, a concurrence des tr
guarts de leur montant, en faveur des successi@unations intéressant les propriétés non ba
520118 qui ne sont pas de nature de bois et foréts étesitdans les sites NATURA 2000, les zones
centrales des parcs nationaux, les réserves riasijrels sites classés et les espaces naturel
remarquables du littoral
730218 Taux de 5,5% pour la fourniture par résebémergie d’origine renouvelable
Taux de 5,5% pour les travaux d'amélioration dgulaité énergétique des locaux a usage
730223 d'habitation achevés depuis plus de deux ansaiessur les travaux induits qui leur sont
indissociablement liés.
820101 Exonération de TICFE pour I'électricité puite a bord des bateaux
Exonération des droits d'enregistrement et de gitdbfionciére pour les acquisitions et échang
d'immeuble faits par le Conservatoire du littoral
Dépens_es Exonération des droits d'enregistrement et de gitdbfionciére pour les acquisitions et échang
non reprises d'immeuble faits par les parcs nationaux dans le cle parc national
dans les . - - .., .
documents Exonération de la taxe spéciale d'équipement msuespaces naturels et assimilés (terres, pr

budgétaires

vergers, vignes, lacs, maresc)

Réduction d'impdt pour la mise & disposition d’dlodte de vélos

Exonération de I'imp6t de I'« indemnité kilométrignélo »
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Dépenses fiscales créées dans un objectif non emriemental mais pouvant avoir un

impact favorable sur la protection de I'environnemig(Catégorie 2)

ts

pour
sur

de

14
D

—

nSi

1

ere

t

060103 Exonération de TFNB en faveur des terrdarst@s en bois
060202 Dégrévement de TFNB pour les terres gérirelep Associations fonciéres pastorales
110224 Réduction d'imp6t sur le revenu a raison des isgshents productifs réalisés dans les
départements, territoires et collectivités territles d'outre-mer, avant le 31 décembre 2020
Réduction d'impét sur le revenu pour investissementotisations d'assurance de bois et foré
110226 ; . .
jusqu'au 31 décembre 2017
Réduction d'imp6t au titre des cotisations verséssassociations syndicales autorisées ayant
110241 objet la réalisation de travaux de prévention endel la défense des foréts contre les incendies
des terrains inclus dans les bois classés
110262 Crédit d'impét sur le revenu pour travaux forestigrrémunérations versées pour la réalisation
contrats de gestion de bois et foréts jusqu'avé8trmbre 2017
120113 Exonération partielle de la prise en charge panpleyeur des frais de transport entre le domidil
le lieu de travall
140127 Exonération des intéréts des sommes inscritesnscompte épargne d'assurance pour la foré
(CIFA) ouverts jusqu'au 31 décembre 2013
180105 Exonération des produits de la vente d'ébitét issue de I'énergie radiative du soleil
200201 Amortissement exceptionnel des matériels destirdEpaomiser I'énergie et des équipements
production d’énergies renouvelables
Amortissement exceptionnel des matériels spécifisare destinés a I'approvisionnement en G
200205 . L , .
et GNV et a la charge des véhicules électriques
Amortissement exceptionnel des véhicules fonctioheaclusivement ou non au moyen de
200212 I'électricité, de gaz de pétrole liquéfié (GPL), gl naturel (GNV) ou de superéthanol E85, ai
que des batteries et des équipements spécifiques
Amortissement exceptionnel des immeubles destitiépédration des eaux industrielles ou a |z
200213 lutte contre la pollution atmosphérique et des trantons destinées a la mise aux normes de
installations de production agricole classées
200216 Majoration du taux d’amortissement dégressif pautains matériels des entreprises de premig
transformation du bois
210316 Crédit d'impét en faveur des entreprisesalgs utilisant le mode de production biologique
230507 Taxation au taux réduit de 6 % libératoire de l@ngur le revenu ou de 8 % libératoire de I'imp
sur les sociétés, des plus-values réalisées asmrrd'apports a un groupement forestier
230510 Exonération des plus-values de cessiontdaubaaffectés au transport fluvial de marchandis
310204 Amortissement exceptionnel égal & 50 % du montastsdmmes versées pour la souscription
parts de sociétés d'épargne forestiere
Déduction des investissements productifs réaliaés tes départements, territoires et collectivités
320113 territoriales d'outre-mer et des souscriptionsagital de sociétés qui réalisent de tels
investissements. Dispositions applicables jusgBladécembre 2020
Exonération partielle des bois et foréts, des sasrohdposées sur un compte d'investissemer
400108 | forestier et d'assurance (CIFA), des parts d'itgéétenues dans un groupement forestier, des

ruraux loués par bail a long terme et des partSfek

biens
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520109

Exonération partielle de droits de mutation dds boforéts, des sommes déposées sur un compte
d'investissement forestier et d'assurance (CIF&9,mhrts d'intéréts détenues dans un groupement
forestier, des biens ruraux loués par bail a lengé, des parts de GFA et de la fraction des parts
de groupements forestiers ruraux représentatiy@entes de nature forestiere et celle représentative
de biens de nature agricole

7302168

Taux de 5,5% pour certaines opérations (livraigsoasi-méme d’opérations de construction,
livraisons a soi-méme de travaux de rénovatiomtess apports, etc.) et taux de 10 % pour les
livraisons a soi-méme de travaux d’améliorationtreasformation, d’aménagement et d’entretien
lorsgu’ils ne bénéficient pas du taux réduit d&/&,portant sur les logements sociaux et locayx
assimilés suivants : - logements sociaux a usagdiio -logements destinés a la location-accession

- logements relevant des structures d’hébergeraemidraire ou d’'urgence ; - logements relevant
de certains établissements d’hébergement de pars@gees ou handicapées ; - partie des locpux
dédiés a I'nébergement dans les établissementsu#é@our enfants handicapés

730212

Taux de 7% (10% a compter du ler janvier 2014)iegiple aux éléments constitutifs des aliments
pour le bétail et aux engrais, aux amendementsicas; aux produits cupriques et aux produit
phytopharmaceutiques destinés a l'agriculture biqle

[72)

730213

Taux de 7% pour les travaux d'amélioration, desfiammation, d'aménagement et d'entretien
portant sur des logements achevés depuis pluswkeaths (avant le ler janvier 2014, une partie|de
la dépense fiscale concerne les travaux d’améirate la qualité énergétique)

730215

Taux de 5,5 % (10% a compter du ler janvier 20bdiy fes travaux sylvicoles et d'exploitation
forestiére réalisés au profit d'exploitants agesol

800117

Exonération de taxe intérieure de consommation [esuproduits énergétiques utilisés comme
carburant ou combustible pour le transport de naardises sur les voies navigables intérieurgs

800203

Taux réduit de taxe intérieure de consommation fEsubutanes et propanes utilisés comme
carburant sous condition d’emploi

800207

Réduction de taxe intérieure de consommation sgazenaturel a I'état gazeux destiné a étre utjlisé
comme carburant repris a I'indice 36 du tableawB dle I'article 265 du code des douanes

800208

Taux réduit de taxe intérieure de consonomatirr le GPL

800404

Remboursement d’une fraction de taxe intérieureasommation sur le gazole utilisé par les
exploitants de transport public routier en commarvayageurs

800406

Autorisation a titre expérimental de l'usage dekebwégétales pures (HVP) comme carburant pour
les flottes captives des collectivités locales euedirs groupements ayant signé avec I'Etat up
protocole permettant d'encadrer cet usage a urréauxt

218

Les dépenses fiscales 11025&@uction d'impdt au titre des investissementsteffs dans le secteur du logement social

dans les départements et collectivités d'outre-iBahordonnée a un agrément pour les projets domidetant est supérieur

a 2M€) et 320136 Crédit d'impbt a raison des investissements effectigns le secteur du logement social dans les
départements et collectivités d'outre-mer, avan®ledécembre 2017, subordonné a un agrément psuprigets dont le
montant est supérieur a 2 Y@’ont pas été prises en compte faute de donnéeseptant d’estimer la part du montant
consacré a des investissements en faveur de kecpost de I'environnement.
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820103

Exonération de TICFE pour I'électricité utiliséeypde transport de personnes et de marchandjses

par train, métro, tramway et trolleybus

Exonération de la TGAP pour les lubrifiants biodétables, non écotoxiques et d'origine
renouvelable

Exonération de la TGAP pour les sacs de caissageusique et biodégradable constitués de 40 %

au moins de matiéres végétales

Taux de 5,5 % (10 % a compter du ler janvier 28Li)e bois de chauffage, les produits de |
sylviculture aggloméré destinés au chauffage atdebets de bois destinés au chauffage.

Exonération de taxe fonciere sur les propriétéed@our 7 ans des installations et batiments ge

toute nature affectés a la production de biog&tedricité et de chaleur par la méthanisation
agricole

Dépenses
non reprises

Exonération de contribution fonciére des entreprigaur 7 ans des installations et batiments ¢
toute nature affectés a la production de biog&tedricité et de chaleur par la méthanisation
agricole

dans les
documents

1%

e

Exonération de taxe fonciére sur les propriétéiebales installations et batiments de toute nature

affectés a la production de biogaz, d'électriditdeechaleur par la méthanisation agricole

budgétaires

Exonération du droit d'enregistrement pour lessaléés a I'exploitation de terres incultes

Exonération de TFNB pour les terres exploitéesrsielanode de production biologique

Diminution de 75 % de la taxe spéciale véhiculesieos si systéme mixte rail/route

Exonération partielle de la TGAP déchets

Diminution de la redevance d’exploitation d’'une EZ8i entreprise 1ISO 14001

Exonération de la TFPB pour les immobilisationsiélésl au photovoltaique

Exonération de la cotisation fonciére des entreprmur les concessionnaires de mines ou
extracteur de pétrole/gaz

Exonération partielle ou totale de la TFPB, suitd#htion des collectivités locales, pour les
logements qui font I'objet, par le propriétaire,dfpenses d’'équipement
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Dépenses fiscales défavorables (Catégorie 3)

Déduction des souscriptions en nhuméraire au cagetabciétés agréées ayant pour objet le

100110 financement de la péche artisanale (SOFIPECHE§gsravant le ler janvier 2009

110255 Réduction d'impét au titre de; souscriptions en éming au capital de sociét(_és agréées de
financement de la péche artisanale (SOFIPECHE}é&&s a compter du ler janvier 2009

230405 Provision pour reconstitution des gisements detanbes minérales solides

210102 Exonération de certains produits et matiéres pnamiginsi que des produits pétroliers dans les

départements de la Guadeloupe, de la Martiniqde & Réunion

Exonération de la partie du trajet effectué adimur de I'espace maritime national pour les
720201 | transports aériens ou maritimes de personnesraadehandises en provenance ou a destination de
la Corse

800103 Taux réduit de taxe intérieure de consommation pesucarburants utilisés par les taxis

Exonération de taxe intérieure de consommation fesucarburants utilisés par certains

800104 commercants sédentaires qui effectuent des vemteslantes, dans la limite de 1500 litres par pn

Exonération plafonnée de taxe intérieure de consatiompour les esters méthyliques d'huiles
végeétales, les esters méthyliques d'huile animalesagée, les biogazoles de synthese, les esters
800107 éthyliques d'huile végétale incorporés au gazolawfioul domestique, le contenu en alcool des
dérivés de l'alcool éthylique et l'alcool éthylicierigine agricole incorporé directement aux

supercarburants ou au superéthanol E85

Exonération de taxes intérieures de consommatindgre 5 ans pour les huiles minérales et le gaz

800108 , . P
naturel consommes aux fins de cogénération

Exonération de taxe intérieure de consommation [esunuiles végétales pures utilisées comme

800111 carburant agricole ou pour l'avitaillement des res/tle péche professionnelle

Exonération de taxe intérieure de consommatiottescinarbon pour les entreprises de valorisatjon
800114 de la biomasse dont les achats de combustibléélettiicité utilisés pour cette valorisation
représentent au moins 3 % de leur chiffre d’affaire

[92)

Exonération de taxe intérieure de consommation fesuproduits énergétiques utilisés pour le

800115 besoins de I'extraction et de la production du mgizirel

800116 Exonération de taxe intérieure de consommatiomesgaz naturel des ménages et des réseaux de
chaleur

800201 Taux réduit de taxe intérieure de consommatioresgazole sous condition d’emploi, repris &

l'indice 20 du tableau B de I'article 265 du co@s douanes

800204 Taux réduit de taxe intérieure de consommationiegigle aux carburéacteurs utilisés sous condjtion
d’emploi

800206 Taux réduit de taxe intérieure de consommationiegigle aux émulsions d’eau dans du gazole

800209 Taux réduit de taxe intérieure de consommation pgazole utilisé par les engins fonctionnant a

I'arrét, qui équipent les véhicules relevant desitgms 87-04 et 87-05 du tarif des douanes

Taux réduit de taxe intérieure de consommatioriesuproduits énergétiques, le gaz naturel et |es
800210 charbons au profit des installations intensivegrrgie et soumises au régime des quotas
d’émission de gaz a effet de serre de la dire@d@3/87/CE

Taux réduit de TIC sur les produits énergétiquegalz naturel et les charbons au profit des
800211 installations intensives en énergie et exercantagtigité considérée comme exposée a un risque
important de fuite carbone

800302 Détaxe applicable aux supercarburants ehess consommeés en Corse
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800401 Exclusion des départements d’outre-mer du chanpptitzation de la taxe intérieure de
consommation applicable aux carburants
Remboursement de la taxe intérieure de consommstiiole gaz naturel et sur le gaz de pétrole
800402 liquéfié carburant aux exploitants de transportlipwdt de bennes de ramassage des déchets
ménagers dans la limite d’'un contingent annuel
800403 Remboursement d’une fraction de taxe intérieureatsommation sur le gazole utilisé par certgins
véhicules routiers
800405 Remboursement partiel en faveur des agriculteuta thxe intérieure de consommation sur les
produits énergétiques
820102 Exonération de TICFE pour I'électricité consommée gies entreprises grandes consommatriges
d’énergie soumises a autorisation pour I'émissieyaz a effet de serre
Exonération de la taxe applicable aux voituresigditres les plus polluantes pour les véhicules a
970101 carrosserie "Handicap" et pour les véhicules agoaiides personnes titulaires de la carte
d'invalidité
Dépenses| Exonération de taxe intérieure de consommation j@suproduits énergétiques utilisés comme
non carburant ou combustible a bord des navires degpéch
reprises
dans les | Diminution de l'assiette du surcroit de TGAP li@ anise en vente d'essence/gazole si utilisation de
documents biocarburant
budgétaires
Dépenses déclassées (PLF 2009)
800101 Exonération de taxe intérieure de consommation fesuproduits pétroliers utilisés par certaing
bateaux
Exonération de taxe intérieure de consommation [@suproduits énergétiques consommeés dans
800102 ! : o . . o
I'enceinte des établissements de production deuidnergétiques
Exonération de taxe intérieure de consommation [@suproduits énergétiques utilisés comme
800109 o . s . . -
carburant ou combustible a bord des aéronefsxéllision des aéronefs de tourisme privé

Source : Cour des comptes
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Annexe n° 4 :chiffrage des dépenses fiscales

Les données retenues sont celles des PAP pourdetants prévisionnels et celles des
RAP pour les montants exécutés, a I'exception desunes ci-dessous.

Pour ce qui concerne @epense n°730210« Taux de 5,5 % pour certaines opérations
(livraisons a soi-méme d’opérations de construcgtiimaisons a soi-méme de travaux de
rénovation, ventes, apports, etc.) et taux de 1fo%s les livraisons a soi-méme de travaux
d’amélioration, de transformation, d’aménagement’ ettretien lorsqu’ils ne bénéficient pas
du taux réduit de 5,5 %, portant sur les logemsntsaux et locaux assimilés suivants : -
logements sociaux a usage locatif ; -logementsrdiesstl la location-accession - logements
relevant des structures d’hébergement temporaire’otgence ; - logements relevant de
certains établissements d’hébergement de persdmpess ou handicapées ; - partie des
locaux dédiés a I'hébergement dans les établisssnakeccueil pour enfants handicapés »,
seuls ont été retenus les codts liés au taux dé&osgour les travaux d’amélioration de la
performance énergétique des logements sociauxo@malde la dépense 730223) et au taux
réduit de TVA pour 'acquisition de logements sosiaLa part sur I'acquisition de logements
sociaux contribue, par ricochet, a 'amélioratiom ld performance énergétique du parc de
logement, les réglementations thermiques applisabdilex logements neufs étant de plus en
plus contraignantes, ainsi que le souligne le C&PMe chiffrage est réalisé en sommant la
part de la TVA lié a la construction de logememtsiaux, obtenue a partir des bilans annuels
réalisés par le ministere du logement, et pour 2@lgart liee aux travaux de rénovation
thermique, calculée par différence de taux (20 8346-%) sur I'assiette de la dépense fiscale
050204. Le calcul pour 2015 est I'application dtior2014 sur la dépense fiscale totale
(1 620 M€) sur la prévision de dépense du Voiesmeyens, tome I, du PLF 2016
(1 630 M€). Ce chiffrage agrége en pratique undigate la DF 7302014 (exonération
partielle de TVA pour l'acquisition des terrainsstieés a la construction des logements
sociaux). La portion correspondant a la DF 730204msi retirée pour obtenir le solde de la
DF 730210 correspondant a I'amélioration de la grerince thermique des logements
sociaux.

219" e parc locatif social au ler janvier 2015", CGObiffres et statistiques n° 696, novembre 2085, p
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Chiffrage de la mesure 730210

en M€ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (p)
Part construction 1 4522° 13334 1153% 15893 1473%
Part amélioration 62
DF 730204 150 200 170 140 190

(a retrancher)

Part développement
durable de la DF 1302 1233 983 1449 1345 1544
7302167

Source : Cour des comptes d'aprés la documentdtimyétaire et les données du ministére du logement.

Pour ce qui concerne laépense n° 730213« Taux de 7% pour les travaux
d'amélioration, de transformation, d'aménagement'ehtretien portant sur des logements
achevés depuis plus de deux an80 % des montants indiqués ont été retenugtraudes
dépenses d’amélioration des performances énergétides logements. En effet, jusqu’au
1%"janvier 2014, il n’existait pas de distinction @nles travaux de toute nature et les travaux
de performance énergétique dans les logements. @dmmote la DLF dans sa réponse, ce
taux fixe est insuffisant pour une appréciatiore fie I'évolution de la dépense dans le temps,
mais cette estimation permet d’obtenir un coltadedpense fiscale portant sur I'amélioration
énergétique des logements sur la période 2010-2@1Batio de 30 % est obtenu a partir des
projections de la DLF pour 2014 dans le Voies eyens Tome Il du PLF 201%.

Pour ce qui concerne ldépense n° 730223« Taux de 5,5% pour les travaux
d'amélioration de la qualité énergétique des locauxsage d'habitation achevés depuis plus
de deux ans ainsi que sur les travaux induits euii sont indissociablement lieésle montant
retenu au titre des dépenses de I'année 2014 passtelui qui figure dans le RAP 2014 mais
celui indiqué dans le PAP associé au PLF 2016. figt, @ine erreur de chiffrage a été
détectée par I'administration.

Pour ce qui concerne ledépenses n° 120124 Réduction d'IR a raison des
investissements productifs réalisés dans les démenmts, territoires et collectivités
territoriales d'outre-mer, avant le 31 décembre @82et 330113 «Déduction des

220
221
222
223
224

"Bilan 2010 des logements aidés", ministére detognt, p45

"Bilan 2011 des logements aidés", ministére detognt, p49

"Bilan 2012 des logements aidés", ministére detognt, p61

"Bilan 2013 des logements aidés", ministére detognt, p64

"Bilan 2014 des logements aidés", ministére deognt, p66

%5 a DFL a fait observer dans sa réponse que cératéf pouvait dépasser le total de la dépensddisebque
figurant dans la documentation budgétaire pounieges 2010, 2011 et 2013. Cet écart indique gusolgrces
du ministére du logement ne sont pas cohérenteslasestimations de la DLF, lesquelles sont ingégudans
les Voies et moyens Tome Il étre un « ordre dedgan». L'ordre de grandeur du montant reste cegoandtile
pour estimer le co(t total du soutien fiscal auegcdu logement.

%6 DF730213 chiffrée a 3 240 M€, soit 32 400 M€ devaiux (TVA & 10 % contre 20 % au taux normal), et
DF730223 chiffrée a 1 740 M€, soit 12 000 M€ ded (TVA a 5,5 % contre 20 % au taux normal), &ait
% du total de I'assiette combinée des deux DF.
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investissements productifs réalisés dans les démenmts, territoires et collectivités
territoriales d'outre-mer et des souscriptions aapital de sociétés qui réalisent de tels
investissements, il a été considéré que I'ensemble de la dépponswait étre considérée
comme ayant un impact favorable sur I'environnem®&uur les projets réalisés dans les
secteurs des transports, de la navigation de plagsale I'agriculture, de la péche maritime et
de lI'aquaculture, de l'industrie charbonniére eladgdérurgie, de la construction navale, des
fibres synthétiques, de l'industrie automobile oncernant la rénovation et la réhabilitation
d'hotel, de résidence de tourisme et de villagevalmances classés ou des entreprises en
difficultés ou qui sont nécessaires a I'exploitatibune concession de service public local a
caractére industriel et commercial, un agrément rdimistre chargé du budget est
indispensable. Pour les projets réalisés dansuesasecteurs, cet agrément est nécessaire
des que le montant de I'investissement dépasse. COgi€agrément est délivré a la condition
que linvestissement s'integre dans la politigueamnagement du territoire, de
I'environnement et de développement durable. Pleues, depuis 2010, les dépenses
d’'investissements dans les énergies renouvelalhess (installations photovoltaiques)
bénéficient d’un taux de réduction majore.

Pour ce qui concerne les tromesures déclasséekes données actualisées pour 'année
2015 ne sont pas disponibles dans les RAP publiedébut du mois de mai 2016. En
conséquence, ce sont les données prévisionnedd¢sZB16) qui ont été retenues.

Pour ce qui concerne ldépense n° 80021k Taux réduit de TIC sur les produits
énergétiques, le gaz naturel et les charbons afitpies installations intensives en énergie et
exercant une activité considérée comme exposéeiaque important de fuite carbone les
données pour I'année 2015 sont celles du PAP 2tk donné que la dépense ne figure pas
dans le RAP 2015.
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Annexe n° 5 :en Suéde, la réussite de la transition énergétique
a été permise par une politique fiscale volontarist

Pays précurseur sur les outils économiques innsyamir I'environnement, la Suede a
fortement baissé ses émissions GES depuis 199fug/apt sur une taxe carbone efficace
pour réduire la part des combustibles fossiles darsecteur du chauffage, qui est toujours
considérée comme I'outil le plus efficient poureattre I'objectif climatique 2030.

Plusieurs administrateurs suédois, comme J.Kuytensi directeur du Stockholm
Environment Institute, Ministere des Finances, eatlligné que la taxe carbone est le
dispositif le plus efficace pour réduire les énuasi GES a moindre codt. Ce constat a été
partagé dans les travaux de la coalition internat® New Climat Econoni§’ (initiée en
2013 par la Suéde et 6 autres pays) et de 'OCDE

Parmi I'éventail large de dispositifs verts suédgiéages urbains, taxe SG¢), les
mécanismes de marché non-budgétaires meéritenedg&aminés de pres.

Le marché des certificats verts d’électricité EmRtdbien moins couteux que les tarifs
de rachat. La redevance NOx redistribuée aux lafitats industrielles les plus propres,
protége la compétitivité des entreprises suédoises.

Certains instruments verts suédois présententftsiten bilan plus nuancé, comme le
programme d’audits énergétiques pour I'industrieEPou les soutiens passés a la filiere du
super-éthanol E85 en déclin. Toujours pionniere,Sleede devrait introduire une taxe
innovante sur le contenu en substances chimiguésues des produits (téléphones portables,
électroménager, matériaux de construction, dtici 2017.

1. La Suede a introduit, avec succes, des outilsoéomiques trés efficaces pour
réduire les émissions GES a moindre codt.

1.1. Instrument transversal, la taxe carbone seraitoutil le plus efficient

La Suede a introduit une taxe carbone des 1991 dmntaux général, relevé
progressivement, atteint désormais 120 €/tonne €02016(FR: 22 €/t) Décrite en détail
dans la ND 2016-135888, la taxe carbone suédoisepte des taux variables (taux plein
pour les services et les ménages, mais exonératiale pour les entreprises du secteur ETS
depuis 2011). Elle a joué un réle déterminant aurebuction des émissions GES suédoises
(27% depuis 1995, FR:13 %).

Comme la France aujourd’lifl, la Suéde avait une part de combustibles fospies
le chauffage des logements de 68/%u milieu des années 198pectaculairement réduite &

227 Source ; http://2014.newclimateeconomy.report/wptent/uploads/2015/10/Une-Meillure-Croissance-Un-
Meillure-Climate-Rapport-de-Synthese reduced-1.pdf

228 Source ; http://www.oecd.org/newsroom/carbon-teasd-e missions-trading-are-cheapest-ways-of-regdcin
co2.htm

22 3Sources d’énergie pour le chauffage des logeneeniance (page 37/92) :
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/doents/chiffres-cles-batiment-edition-2013-8123. pdf

20 50urce : Statistiques de I’Agence suédoise deltin :
http://www.energimyndigheten.se/nyhetsarkiv/201&inas-energilaget-i-siffror-2016/
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1% en 2015. Cette réduction est due a la taxeonarlsuédoise qui a permis de verdir
durablement le réseau de chaleur urbain (95 % plegri@ments connectés, approvisionnés a
5 % seulement par les combustibles fos&itesn 2014 contre 90 % en 1980) et remplacer les
chaudieres au fioul et au gaz des maisons indillekiepar des pompes a chaleur
(géothermiques, air-giret le réseau de chaleur urbain. Actuellement, rig du fioul
domestique et du gaz est deux fois plus éféweh Suéde qu’en France.

La taxe carbone suédoise, dont les hausses suaessit été compensées par une
baisse de I'imp6t sur le revenu et des cotisatsmsales (voir ND 2016-13588 sur deeen
tax shiftsuédois), a permis de réduire de plus de 20 %r@ssions GES suédoises depuis
1990, selon les modélisations du Ministere des rieiea (Markal Nordic). Le total des
recettes de la taxe carbone, versé au budget d&adsapré-affectations, s’élevait a 2,5 Md€
en 2014.

Selon les responsables de I'Agence suédoise deomgofxture (Kl), chargée par le
Gouvernement d’analysex I'impact socio-économique des politiques publgjugour
atteindre les objectifs climatiques ent également partagé cette analyse dans leupntapp
remis récemment au Gouvernement, dans lequel isestimé gu’une hausse de la taxe
carbone a 269 €/tonne d’ici 2030, reversée entienénsous la forme d'une baisse des
cotisations patronales, serait le moyen le plugiefit pour atteindre I'objectif de réduction
des émissions GES (hors-ETS) de 50 % en 2030. $elos modélisations (EMEEY}, le
PIB en 2030 reculerait de 0,7 % seulement par raposceénario de référence 2030 basé sur
les dispositifs actueld’, le pouvoir d’achat de 0,9 %, I'emploi de 0,2 %e=t émissions GES
de 18 %.

1.2. Un marché de certificats verts d’électricité BR plus compétitif que lesfeed-in
tariffs

Le marché suédois de certificats verts a été initah Suede dés 2003 puis est devenu
le 1*" mécanisme bilatéral au monde de soutien a I'é#éEnR depuis son élargissement a
la Norvége en 2012 (voir ND 2016-135888 pour ursedption plus détaillée).

S’appuyant sur le principe de neutralité technajogi (méme niveau de subvention
pour I'éolien terrestre, maritime, cogénérationniéssegtc), le colt pour le consommateur
final est tres faible : 5 €/ MWh dans la factwentre environ 16 €/ MWh en France (CSPE :
22,5€/MWh dont environ 70 % dus aux tarifs de raé&rR).

La production d’électricité verte est en forte presgion en Suéde et en ligne avec les
objectifs : 17 TWh en 2014 (soit 17 millions detidmats verts distribués) dont le prix moyen
était de 19 €/ MWh en 2014, équivalent a une sulimenton-budgétaire de 300 M€/an.

231 Source : http://www.svenskfiarrvarme.se/StatisRkis/Fjarrvarme/Energitillforsel/

232 30urce : Eurostat - http://ec.europa.eu/eurosasifics-explained/index.php/File:Half-

yearly electricity and_gas_prices, second_half edry 2012%E2%80%9314 (EUR_per_kWh)_YB15.png
%3 Source : Rapport (en suédois) de I'Agence suédtgida conjoncture (décembre 2015) p.98/122 :
http://www.konj.se/download/18.2138dec015185f89¢2A1A449842330048/Miljo-ekonomi-politik-2015w.pdf
234 Les modélisations prennent toutefois en comptmeidleures émissions GES des nouveaux véhiculesta p
de 2025 (70 gCO2eq/km en moyenne).
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L’éolien terrestre concentrait 80 % des certificatsivi de la biomasse (16 %) et de I'hydro
(4 %).

La direction des énergies renouvelables de I'Agengeloise de 'Energie met en avant
I'impact du dispositif sur la surcapacité de ladgarction électrique, dominée par le nucléaire
(34 % de la production nationale) et I'nydroélezité (47 %). La montée de I'éolien (10 %),
entretenue mécaniquement par les taux d’obligatibashat de certificats verts fixés par le
Parlement, dope les exportations d’électricité ¥d4le la production, + 45 % par rapport a
2014) et baisse le prix de I'électricité (20 € MWh 2015 contre 35 €/ MWh en 2002). Le
colt des certificats verts pour le consommatewgraitsdonc méme négatif si I'on prend en
compte les effets indirects sur la baisse du peiXélectricité ».

Cet impact sur le prix de I'électricité menace, géleurs, la rentabilité des installations
classiques (nucléaire et hydro), qui patissentaded a la production élevée (voir ND 2016-
7936). Selon le Secrétaire Général de la Commigsabionale sur I'énergie, Bo Diczfalusy,
ces taxes environnementales pourraient étre revlgebaisse prochainement et font I'objet de
vives négociations actuellement au niveau politidies taxes atteignaient 480 M€ pour le
nucléaire (taxe sur I'effet thermique) et 591 M€ Buydroélectricité (taxe fonciere) en 2014,
ce qui pourrait générer des pertes supérieureMé€lpour I'Etat en cas de suppression de
celles-ci.

Un accord politique trans-partisan sur I'énergideal le 10 juin 2016 prévoit une
suppression de la taxe sur le nucléaire d’ici den (avec une premiere baisse dés 2017) et
une réduction de la taxe fonciere sur I'hydroéleitéq de 82 % d’ici quatre ans. En
contrepartie, la taxe sur I'électricité sera augr@ere 4,5 €/ MWh (hors industrie).

1.3. Qualité de l'air : grands succeés des péageshains et de la redevance NOXx
1.3.1 Le péage urbain

Les péages urbains permettent de réduire le tdsits les grandes agglomérations,
améliorer la qualité de I'air et financer les irsfiraictures régionales de transports. Les recettes
de l'ordre de 255 M€/an sont versées au budgetrgemaais pré-affectées a des projets de
transport dans les régions. Le péage urbain a pattenréduire le trafic routier de 20 % des
son introduction en 2007 a Stockholm et le trafie pas augmenté depuis en dépit d'une
croissance déemographique forte (+20% sur la période

Le colt du péage varie entre 1,2 et 3,2 €/passagéorection de I'horaire (taux
maximum aux horaires de pointe a 8h et 17h, plajoanthalier de 11,3 €, gratuit le weekend
et entre 18h30 et 6h30). La hausse du colt du pdedwrdre de 50 % a Stockholm au
1%"janvier 2016 a déja permis de réduire de 8 %déctisur le périphérique au cours des
premiers mois 2016. Les questions de protectiola dée privée (le propriétaire du véhicule
recoit une facture par mois indiquant les passdgesconducteurs de son vehicule) n'ont pas
fait débat et la majorité des habitants soutiermidage au vu de I'amélioration du trafic. Le
péage permet également des gains indirects éconemigmportants en réduisant les
embouteillages (optimisation du temps de travailles gains sur la santé. Le péage a réduit
les concentrations de N@ans l'air de plus d’1g/m3 dans la région de Stockholm générant
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par exemple un bénéfice de 18,5 M&fasuite & des colts réduits de traitement d’asthme s
les enfants.

1.3.2. La redevance NOXx

L’agence suédoise de I'Environnement (SNV) souligseexcellents résultats obtenus
par la redevance sur les émissions NOx qui a pateigduire les émissions NOx de plus de
50 % depuis 1990. Les installations de combustrodygsant plus de 25 GWh/an (401 unités
en 2014) sont soumises a cette redevance qui s'é@éy4 €/kg NOx (FR: 0,17 €/kg pour la
TGAP), qui est ensuite entierement reversée aualiasons les moins polluantes (dispositif
non budgétaire, 60 M€ de recettes en 2014). Lewitdg suédoises compétentes ont mis en
avant les avantages de cette redevance qui pesnefatturer les émissions NOx a des taux
10 fois supérieurs a ceux possibles par une tat@pen n'affectant pas la compétitivité du
secteur grace au principe de redistribution. Sajperel’OCDE, la redevance NOx devrait
toutefois étre modifiée prochainement pour évitavantager certains secteurs industriels par
rapport a d’'autres. Le taux de la taxe pourraé étrgmenté et les montants redistribués revus
a la baisse afin de limiter d’éventuels impactstgesur la production.

2. Un bilan environnemental plus nuancé concernantcertaines politiques
publiques ciblées

2.1. Biocarburants : des exonérations fiscales caitses et la problématique des
aides d’Etat

Les gouvernements successifs depuis 2006 menergalitigue tres dynamique sur les
biocarburants (voir ND 2016-45149) dans le buttdiatire I'objectif national ambitieux d’'un
parc de veéhicules indépendant des combustiblesldesd’ici 2030. La Suede franchit
régulierement les records de biocarburants avecpartede 15 % des carburants vendus en
2015 composée a 50 % de biodiesel HVO, 29 % dedsedFAME, 12 % d’éthanol et 9 %
de biogaz (FR: 5% avec 78 % FAME, 15 % éthand¥ autres biodiesel), la Cour des
comptes suédoise a estimé que le colt pour lesci@sapubliques des exonérations de taxe
carbone et énergie sur les biocarburants étaibodéré de 200 M€/afi°, soit de 320 €/tonne
CO2 évité®.

Ce rapport colt-efficacité de la mesure, bien sapérau taux de la taxe carbone et au
co(t moyen de réduction dans certains pays (8 €/t&DM/JI), a été jugé excessif. D’autres
analystes suédois ont estimé gu'il ne I'était pasagson de I'importance de lancer la filiere
(impact de réduction sur le long terme) et de souténnovation (biodiesel HVO).

Les ministeres suédois consultés ont mis en avaats|problemes lies a la
reglementation européenne sur les aides d’Etat M0i2016-135888). Le principe européen

2% Source : Rapport (en anglais) de I'Agence suédtesgrotection de I'environnement (page 7/54) :
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikatic400/978-91-620-6585-0.pdf?pid=9678

2% Valeur 2013. En 2015 : 360 M€ (source : Redovigrin skatteutgifter 2014/15 :98 page 29:
http://www.regeringen.se/contentassets/1c635404°BHa8ca5e88536e07a4/redovisning-av-skatteutgifter-
2015-skr.-20141598

%37 Source : Rapport (en anglais)Glimate for the money ? Audits within the climateas 2009-201%age
50/102 :http://www.riksrevisionen.se/PageFiles/IB&R 19 rapport ENG_anpassad.pdf
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de non surcompensation des biocarburants par tagpercarburants fossiles, qui détermine
les niveaux acceptables d’exonération des drodsaise, déstabilise le marché et n’est pas
« une solution durable sur le long termeselon les ministeres suédois concernés. Sude a |
chute des cours du pétrole, la Suéde a revu ausshdes taux d’exonératfdfa partir d’aolt
2016, aprés les avoir réduites dljdnvier 2016, ce qui a perturbé le marché.

Les aides sur les biocarburants d& génération (€ood-based biofuels: éthanol,
FAME) pourraient étre supprimées en 2020, ce gée cfe nouvelles incertitudes. Selon le
Ministere des Finances et les modélisations dedig suédoise de la conjoncture, les
exonérations de fiscalité verte présentent un mappmit-efficacité®® bien supérieur a la
solution alternative qui serait basée sur l'intrcitn de quotas (i.e. I'obligation pour les
distributeurs de carburants d’incorporer un cerfadurcentage de biocarburants en faible
mélange dans I'essence et le diesel, selon unmsgsténilaire au marché des certificats verts
d’électricité EnR).

Il est intéressant de noter que les Suédois neopmévpas d’introduire sur le moyen
terme de nouvelles taxes sur les biocombustiblesfmur lutter par exemple contre certains
polluants liés a la combustion (PM10, BaP, etcrs iOXx, ni de revoir le taux de TVA sur le
bois de chauffage contrairement a la France (hadssEVA de 5,5 a 10 % entre 2012 et
2014).

2.2. Efficacité énergétique pour I'industrie : I'impact faible du programme PFE

La Cour des comptes suédoise a réalisé un audiesueffets environnementaux du
programme PFE. Lancé par le Gouvernement sociabdéxte en 2005 et s’achevant en 2017
en vertu de la réglementation européenne sur bssai’Etat, ce programme permet aux
entreprises intensives en éneffflale bénéficier d’'une exonération totale de la taxergie
sur I'électricité (5 €/ MWh) durant cinqg ans en agepiartie de l'introduction d’'un systeme de
gestion énergétique et d’audits énergétiques. bhegmrises participantes doivent également
mettre en place des mesures d’amélioration éngrgeidentifiées par I'audit, dont le retour
sur investissement est inférieur a trois ans.

238 En 2016, tous les biocarburants sont exemptéa tixé carbone. Afin d’éviter une surcompensatimiaxe
énergie sera réduite de 88 % du taux équivalent peasence sur I'éthanol low-blend et de 92 % l&thanol
concentré (E85, E95) a partir dff aolt 2016 (actuellement, la réduction est de 7A3e%, respectivement).
Pour le biodiesel FAME en low-blend, cette taxeaserduite de 36 % et de 63 % pour le B100 FAME par
rapport au taux de la taxe énergie sur le diestéli¢llement 8 % et 50 %, respectivement). Poudgodiesel
HVO, biogaz), les exonérations de taxes carbogaeigie sont de 100 %.

39 source: Rapport (en suédois) de I'’Agence suédtsida conjoncture (décembre 2015) p.75/122 :
http://www.konj.se/download/18.2138dec015185f89¢2A1A49842330048/Miljo-ekonomi-politik-2015w. pdf
40| s'agit des entreprises dont le prix d’achat gesduits énergétiques dépasse 3 % la valeur geostiction

ou bien celles dont le total des taxes sur I'émerglir le CO2 et le soufre dépasse 0,5 % de lavajeutée.
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Selon la Cour des comptes suédoise, les entrepnisgsives en énergie participant au
PFE n’ont pas plus réduit leur consommation én&pgétque celles n’ayant pas pris part au
programme, ce qui avait fait débat dans la presede la parution du rapport, au regard
notamment de la dépense fiscale liée au progranentierdre de 16 M€/t Elle a reproché
le manque d’objectifs clairs et quantitatifs du gmaomme sur les économies d’énergies des
installations. L’Agence suédoise de l'énergie, drarge de la gestion du programme,
reconnait que les exigences de gain énergétiqueatipu étre plus ambitieuses, et que le
délai de 3 ans pour le retour sur investissemenatitadl étre bien plus long pour soutenir a la
fois les modernisations prioritaires et celles moifficientes. Les autorités suédoises
s’accordent, par ailleurs, sur le fait que le pangme a soutenu la compétitivité du secteur.

2.3. La filiere de I'E85 en fort déclin malgré un éseau d’approvisionnement
développé

Selon le ministere suédois des Finances, I'échda @kére suédoise du super-éthanol
E85 pour véhicules flexifuel (pouvant étre apprmrigés soit en essence, soit en E85)
s’explique par des problemes de corrosion des mmt&uite a une loi de 2006, toutes les
stations-essence suédoises vendant plus de 1.980 de carburants doivent disposer d’une
pompe a biocarburant. Pour des raisons de coltpdeypes E85 ont été privilégiées et
environ 70 %% des stations-essences suédoises étaient équipéesppompe E85 en 2015
(1.800 unités, FR : 700), suivi de pompes biog&d)1Alors que cette loi a été critiquée pour
son impact sur la fermeture de petites stationsiees dans les campagf&s elle préte a
nouveau le flan a la critique car la filiere E8Spmhrait aujourd’hui avec quasiment aucun
véhicule E85 vendu depuis plusieurs années (c60u@00 en 2008), 1.200%d’E85 vendus
en janvier 2016 (contre 22.000°ran janvier 2011, voir ND 2016-1023478), en défiind
infrastructure d’approvisionnement trés développée.

A limage du marché des certificats verts d’élaité EnR, les outils économiques
suédois pour I'environnement, souvent basés sumgesinismes de marché selon I'approche
traditionnelle libérale suédoise, présentent umpaodapcodlt-efficacité élevé tout en préservant
la compeétitivité de l'industrie (en particulier l@devance NOX entiérement reversée aux
installations les plus vertueuses).

Au final, la Suede a réussi a se doter de 'empeetarbone la plus faible de 'UE15
(réduction des émissions GES de 27 % depuis 1988lgréune fiscalité verte totalparmi
les plus faibles de 'UE (2,2 % du PIB en 2014; Rt %). Certains dispositifs suédois
(certificats verts, redevance NOx, hausse de la tatbone, sur le secteur du chauffage,
compenseée par une baisse de I'IR et des cotisasioriales, péages urbains) meéritent d’étre
examinés de pres.

241 Rapport (en anglais) de la Cour des comptes sseddEnergy Efficiency in industry — effects of central
government actiofpages 2-3) :

http://www.riksrevisionen.se/PageFiles/18336/sunyn2013 8.pdf

#4230urce : Rapport (en suédois) SPBI page 16/20 :
http://spbi.se/wp-content/themes/spi/resources/SBAhschfakta 2015.pdf

243 Rapport du Parlement (en anglaigyatlow-up of the Act on the obligation to supplyesvable fueb :
http://www.riksdagen.se/Global/dokument/utskotteund/200910/Pumplagen_eng.pdf
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3. La politique spécifique en matiére d’agriculture

La réduction des émissions polluantes (GES, pdituae I'air, émissions diffuses
d’azote et de nitrate dans la mer Baltique qui fseufi’eutrophisation, etc.) dans les
exploitations agricoles est soutenue en Suede ldazegdre du programme natioralGreppa
Naringen » Plus de 30 000 exploitations agricoles ont bé&méfil’audits gratuits depuis la
création du programme en 2001. Le programme estluibrpar I'Agence suédoise de
I'Agriculture en coopération avec les Préfecturks,syndicat agricole suédois LRF et
certaines entreprises agroalimentaires. Il esin@igapar le biais du programme suédois de
développement rural et par certaines taxes enwermentales. Dans le cadre de ce
programme, la formation a l'apprentissage de ladada des machines agricoles plus

respectueuse pour I'environnement est proposéexalritants agricoles.
4. La baisse du trafic routier de plus de 20 % enille grace au péage urbain

Testé en 2006 puis introduit définitivement en 28Qite a une décision du Parlement,
le péage urbain de Stockholm obtient désormaisugelsoutien de la population en raison de
son impact fort sur la décongestion du trafic, ameaombre de véhicules en baisse de plus
de 20 %, et sur la qualité de I'air. Le co(t dugeéaelevé au®ijanvier 2016, varie entre 1,2
et 3,2 € en fonction de I'horaire de passage (f@maximum aux horaires de pointe a 8h et
17h). Il existe un plafond journalier de 11,3 €pbDis le £ janvier 2013, Géteborg, deuxiéme
ville du pays, dispose également d’'une taxe a tgestion (taux plus faibles variant de 1 a
2,4 €/passage, plafond : 6,5 €). Les recettes daggs urbains (180 M€/an) sont versées au
budget général, mais sont pré-affectées a la eaistn d’infrastructures routiéres dans les
régions de Stockholm et Goteborg.

Le caractére régressif de la taxe de congestiopasavraiment fait débat en Suede, car
les consommateurs les plus modestes se déplagigntpour beaucoup en transport en
commun (réseau de métro tres étendu), en raisammoént des frais de parking en ville (qui
sont bien plus élevés que le colt du transportaennmun) et des amendes (supérieures a
100 €), des codts du véhicule dont le carburant.

5. Le renforcement de la politique environnementalsuédoise par I'information au
public

Pour réduire le trafic routier en milieu urbain,dammunication entourant les codts
d’'un véhicule en centre-ville & Stockholm et Gotgb@péage urbain, parking, carburant,
amendesgetc) a permis aux transports collectifs, moins onéraiex renforcer leur part de
marché. Actuellement, la ville de Stockholm ménes wampagne de promotion pour
I'utilisation des veélos en libre acces (publicitdnd le métro de Stockholm et affiches
publicitaires dans les arréts de bus). Les effddsla ville pour développer des pistes
cyclables, des parkings a vélos ont permis deetripl nombre de cyclistes en 20 ans.
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Annexe n° 6 :I'exemple des Pays-Bas

1. Suivi et gestion des dépenses fiscales

La Cour des Comptes néerlandaise s’est interrogiékefficacité des dépenses fiscales
en 2015 & travers un examen des différentes éi@isagui en ont été faité%. Elle a recensé
86 dépenses fiscales en 2015, pour un impact baidgéilobal de 18,5 Md€ (soit 2,72 %
PIB).

Comparées aux subventions directes (5,8 Md€ en)ROIE3 dépenses fiscales sont
donc relativement importantes. Il est a noter gee autorités néerlandaises préferent
généralement, par un souci de simplification etiglbilité, des dispositifs génériques a des
instruments spécifiques ou sectoriels ; par corsdgeertains dispositifs peuvent étre utilisés
a des fins relativement variées. lls sont mis exregpar '’Agence de soutien aux entreprises
néerlandaises RVO NL et par 'administration fiscaéerlandaise.

Les dix dépenses fiscales les plus importantetgeksci-dessous, couvrent, en 2015,
65% du montant global des dépenses fiscales :

Dépense fiscale P0|dsr,nfi||r|1iggcszlzfeeur;ozs(§15 &0

Exemption d’accises transport aérien 2042
Exemption de I'agriculture dans I'IR 1791
Abattement pour les entrepreneurs 1741
Produits alimentaires restauration 1404
Exemption eaux communautaires 1165
Transport de personnes (dont transport publics) 651 0
Exemption de droits sur certains déboursementsplitat 926
Réduction d'impdts pour R&D 794
Services intensifs en main d’'ceuvre 627
Livres, magazines et presse 527

Source : Ambassade de France aux Pays-Bas

La Cour des Comptes néerlandaise a élaboré saepdéfinition de la dépense fiscale :
« les dépenses fiscales sont des dispositifs fiscas en ceuvre afin de réaliser des objectifs
par exemple dans le domaine de I'économie, de leitnge I'environnement, de I'énergie et
des transports. »

Cette définition est basée a son tour sur cellaitdige le Ministére des Finances
néerlandais : « Dépenses publiqgues sous forme de pe de report de recettes fiscales,
résultant d’'une provision dans la loi dans la mesul cette provision n’est pas en accord

24 Disponible (en néerlandais) a I'adresse suivante :
http://www.rekenkamer.nl/Publicaties/Onderzoeksoapgn/Introducties/2015/03/Belastinguitgaven_enieué
ffecten
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avec la structure d’'impéts primaire de la loi ».tt€edéfinition se trouve dans la Loi de
Finances (ou Miljoenennota) 2015.

by

De fait, il s’agit d'une définition qui est utilisédepuis 1999, suite & une motion
parlementaire de 1997 appelant le Gouvernementamékis a justifier systématiquement les

......

des dépenses publiques. Depuis 1999, les dépearsates sont recensées explicitement en
annexe, avec leur impact budgétaire. Cela coirmige I'émergence en France de la LOLF.

Les trois quarts du nombre des dépenses fiscdigere de trois ministeres : Affaires
économiques, Infrastructures et Environnement,ricies.

En valeur, ces trois ministéres gerent 88% de Eatfinancier de ces dépenses.

Nombre de dépenses fiscales par ministére et intérf@hancier

Ministere Nombre de dépenses Poids financier (en M€)
Affaires économiques 34 8 204
Infrastructure et Environnement 20 5433
Finances 12 2 585
Education, Culture et Sciences 8 1367
Affaires sociales et emploi 7 775
Santé 3 90
Intérieur 2 47
TOTAL 86 18 501

Source : Ambassade de France aux Pays-Bas

Les provinces ne figurent pas dans cette listeedpansables des dépenses fiscales (de
fait, elles ont une compétence fiscale trées limaag Pays-Bas). Le ministere des Finances
dispose, en tant que ministere chargé de la fiécali du budget, de la responsabilité
budgétaire et du pouvoir de coordination des dégsefiscales.

1.1. Suivi et pouvoir décisionnel

Le ministére compétent peut proposer une dépessaldi pour réaliser ses objectifs de
politique publique, tout en justifiant, dans latidetde politique généralebéleidsbrief
détaillant sa politique et sa justification budg@&tale recours a une dépense fiscale plutot
gu’a un autre instrument. Les dépenses fiscalediffésents ministéres doivent étre justifiées
dans les budgets et rapports annuels ministérleds.ministére des Finances porte la
responsabilité budgétaire des dépenses fiscalasssdarnbudget. Une dépense fiscale peut étre
supprimée au moment ou il résulte de son évaluajiteile est inefficace.
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1.2. Principes budgétaires appligués aux dépenseéschles

Les dépenses fiscales doivent étre justifies dd’'a’'un « cadre d’évaluation ».

Ce «cadre » propose une grille d'analyse compateplusieurs questions, qui
permettent d’évaluer la nécessité de recourir adépense fiscale pour réaliser I'objectif de
politique publique :

- Quel est I'objectif de la dépense ?

- Pourguoi une dépense fiscale (approche de récomfamsplutdt qu’'un impdt (approche
de punition) ?

- Le suivi et I'évaluation sont-ils garantis ?

Depuis 2002, ce « cadre » fait partie du manuekdggles budgétaires de I'Etat ». La
loi des Finances distingue plusieurs catégoriedégenses fiscales.

1.3. L’évaluation des dépenses fiscales

Le Cadre précité prévoit une évaluation systématida chaque dépense fiscale au
moins une fois tous les cing ans. Depuis 2002nkxe de la loi de finances détaillant les
dépenses fiscales indique systématiquement qudbeenses ont été évaluées. C'est le
ministere des Finances qui pilote et contréle ferted’évaluations, tandis que les différents
ministeres restent eux-mémes responsables dedati@h des dépenses fiscales qui relevent
de leur compétence.

Il résulte du rapport de la Cour des Comptes dé 2 32 des 86 dépenses fiscales,
représentant un intérét financier de 5,3 Md€, njuad été évaluées a ce stade (2015). D’aprés
les évaluations qui ont été faites des 54 déperestantes, il résulte notamment que 17
d’entre elles sont potentiellement inefficientegje¢ seulement 28 évaluations donnent lieu a
un jugement positif de I'efficience de la dépense.

La Cour des Comptes s’est aussi demandée combiedédenses fiscales sont
potentiellement nuisibles a I'environnement etes dépenses sont efficientes. Il résulte de
I'examen que 13 des dépenses actuelles (2015gsamiant un montant de 5,6 Md€ par an,
sont potentiellement nuisibles. Il s’agit des dé&ggsnsuivantes :
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Dépense fiscale Pou(jasnflzr:)alrgmer
Exemption d’accises transport aérien 2042
Exemption de I'agriculture dans I'IR 1791
Exemption d’accises pour les bateaux en eaux cormotaines 1165
Taux réduit de TVA pour la floriculture 229
Exemption de droits de mutation pour terres arables 106
Taux réduit d'impdt sur I'énergie pour la serricué 74
Exemption d’'impdts sur les véhicules motorisés|ids de 25, 30 ou 40 ans 74
Remboursement d’'imp6t sur I'énergie pour les ingbns a but non-lucratif 35
Reéglement TVA pour 'agriculture 18
Exemption de droits de mutation pour 'Agence dstiga des terres arables 11
Remboursement d’'impbt sur I'énergie pour les église 8
Remboursement d'imp6t sur I'énergie pour les gmsommateurs 7
Exemption de droits de mutation pour 'aménagerderterritoire 1
TOTAL 5561

Source : Ambassade de France aux Pays-Bas

L’efficience de 4 d'entre ces 13 dépenses est imgen 14 des dépenses fiscales
actuelles visent 'amélioration de I'environnemeiit.s’agit des dépenses suivantes, qui
représentent 917 M€ par an et dont, pour 7 d'ezites, I'efficience est inconnue :

Dépense fiscale Pou(iesnflzrgalnsmer
Surcharge fiscale réduite pour les voitures a bemssommation 525
Réduction pour les investissements énergétiques 6 10
Réduction pour les investissements environnementaux 93
Exemption des placements verts 56
Abattement des placements verts 38
Amortissement des investissements environnementaux 38
Tarif zéro d’impéts sur les voitures a trés bassesommation 36
Energie durable produite localement 8
Exemption foréts et terrains naturels 7
Exemption gestion des foréts et terrains naturels 6
Exemption des droits de mutation des terrains ektur 3
Exemption des travaux forestiers 1
TOTAL 917

Source : Ambassade de France aux Pays-Bas
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Annexe n° 7 :le contrdle des dépenses fiscales par les admingations

Le contrble du crédit d'impdt développement durable

Lors de la réception des déclarations spédidlasn controle de conformité est effectué
entre les cases cochées par le contribuable etirtetss au crédit d'imp6t en découlant.
L’ensemble des pieces justificatives est consearélg contribuable, qui ne les transmet a
'administration fiscale que sur demande. En cascdetrole ciblé sur un contribuable
particulier, les éléments du CIDD sont examinésrmoentes autres données sur les ressources
et les charges entrainant des déductions ou ddgscddmpo6t. Si un service des imp6ts des
particuliers (SIP) peut, dans son ressort terdtpdécider de mener des enquétes ponctuelles
sur certains sujets, dont le CIDD, dans ce casgronpe de contribuables est ciblé et fait
I'objet d’'un contréle exhaustif sur la mesure.

Au cours la période contrélée, le CIDD n’a jamaié @n theme choisi au niveau
national pour programmer des investigations. S&0BDGFiP, « aucun dispositif fiscal ne
constitue en soi un motif ou un axe de programmatid_e bilan des contrbles recensés au
niveau national ne comporte que ceux effectués tlamsdre de procédures lourdes, sans
prendre en compte les rectifications et redressesmedfectués par les SIP dans le cadre d’'une
procédure simple de demande d’information, de Hfication d’'un redressement ou de la
gestion éventuelle des demandes de remise grameudectroi de délai. Le montant moyen
des redressements a atteint 2 829 € en 2011, § 4852012, 3 277 € en 2013 et 3 448 € en
2014.

Nombre de contrbles a fort enjeux et montants CIDD

Année 2010 2011 2012 2013 2014
Sur pieces 2 887 556 444 482
Montant 6 082 2069 574 1 680 501 1170 207 1219 996
Sur place 0 54 111 73 a7
Montant 0 593 414 1944 749 542 054 466 299
Total 2 941 667 517 489
Montant 6082 2 662 988 3 625 250 1694 261 1 686 294

Source : DGFiP

Rencontrés au cours de I'enquéte dans le but dappder les difficultés concrétes du
contrdle, les agents d'une direction régionale tieances publiques ont insisté sur la
difficulté qu’éprouvent les contribuables pour bismmprendre la mesure, sur la complexité
de la norme et sur l'attitude de certaines entsegriqui « vendent du CIDD », ce qui induit
plus de litiges que la mauvaise foi du contribuabtenportement jugé marginal.

Dans la DRFiP rencontrée au cours de I'enquétead€dur, les agents chargés du
contrble de base disposent tous d'un organigramiaieleda la décision et d'un tableau

2452042 QE.
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récapitulatif des taux applicables selon la périegéon que les travaux sont isolés ou réalisés
dans le cadre d’'un bouquet. lls reconnaissent fimistgue le respect de certains criteres ne
peut vraiment étre vérifié que dans le cadre d'ontrdle sur place, la demande de la
production des factures étant insuffisante poupisasi l'isolation a concerné au moins de
50 % de la surface des murs, ou si les fenétreplasdes sont au moins la moitié des fenétres
du logement.

A partir des anomalies les plus fréquentes, lesp@izent conduire des contrdles plus
ciblés et identifier des risques potentiels, not@mimquand le nombre de contribuables
déclarant des dépenses éligibles est notablempatisur a la moyenne. Cela a pu aboutir a
une centaine de contrdles locaux en trois ans, gesiredressements en moyenne autour de
1 500 € par dossier.

Les litiges traités au niveau de la direction régle rencontrée, comme ceux recenses
au niveau national, portent souvent sur la mécaesaace de la réglementation, des
entreprises ayant posé des isolants sans indigueperformance énergétique sur la facture,
ou ayant installé des équipements de chauffage mamme. Le fait que les normes aient
évolué rapidement, parfois d’'une année a l'autrar pmertains produits, a pu avoir pour
conséguence qu’un équipement commandé en annéénbltdllé et payé en année N, ne soit
plus conforme a la réglementation CIDD de I'annéet e fasse plus I'objet d’'une réduction
d'impdt. En 2014, cela a concerné les panneaux opblifiiques ou les systémes de
récupération des eaux pluviales, comme cela atéadaréérieurement le cas pour les pompes a
chaleur air/air a partir de 20009.

Parmi les dossiers signalés par la DGFiP comme tagaitrainé de nouvelles
instructions aux services fiscaux, beaucoup podente fait que le CIDD ne s’applique qu'a
une fraction du codt de I'equipement. Le contridaabdu mal a admettre que s’il change son
ancien chauffage électrique par convecteur pahanféage central & eau chaude et chaudiéere
a condensation, seule la chaudiere est prise egeledaucunement les radiateurs. Mais il est
des cas ou des équipements de chauffage a énengievelable sont aussi pris en charge de
facon partielle : pour les chaudieres fonctionnaméc des granulés de bois alimentées
automatiqguement par une vis sans fin transféranpaeticules combustibles d’'une trémie a la
chaudiére proprement dite, jusqu’a une décisior2@@F*® (Instruction du 6/4/2009), le
systéme d’alimentation n’était pas pris en compte raotif qu’il ne concourait pas
directement a la production de I'énergie ; il esttthdition dans certaines régions comme
I'Alsace d'utiliser des poéles a bois de constauctiraditionnelle décorés par des carreaux de
faience et souvent agrémentés d’une petite bamquettes poéles, quand ils sont aux normes
« Flamme verte », sont éligibles au CIDD, maisbasquettes et carreaux de faience ne le
sont pas, d’ou I'exigence que la facture fasse i@ipa d’une part le prix de l'ossature, de
I'autre celui de la « carrosserie » ; a défaubskiuction est de ne retenir que 50 % du prix du
poéle.

Le recours a une entreprise au label RGE a étéirelihatoire a compter dif'janvier
2015. Cependant des travaux payés en 2015 peuveint &éé effectués en 2014 par des
entreprises qui ne possédaient pas I'agrémentniii@dtration fiscale a anticipé le probléme

248 point 53 du BOI N° 38 du 6 avril 2009.
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puisque sont considérées comme engagées au plue tat décembre 2014 pour la France
métropolitaine (ou le 31 décembre 2015 pour lesadéments d'outre-nféf) les dépenses
afférentes a l'acquisition et a l'installation di@gments, matériaux ou appareils pour lesquels
le contribuable peut justifier de l'acceptationnddevis et du versement d'un acompte a
I'entreprise au plus tard a ces mémes dates.

Le controle de 'Eco-PTZ

La Société de gestion des financements et de Entjarde I'accession sociale a la
propriété (SGFGAS) centralise toutes les donnélesives a la mesure et suit les encours
bancaires dans chaque réseau ayant octroyé des préiis ne fait pas état de contrbles
exhaustifs par rapport aux opérations engagéegquehatablissement bancaire étant chargé de
vérifier la conformité des factures aux devis jiestit du montant du prét. En revanche, la
SGFGAS a conduit des contrbles par sondage desderment de la mesure. Sur 8 705 préts
controlés, la SFGFAS a constaté que 997 étaieneyrsrd’anomalies, soit 11,4 %. Le taux
de non-conformité s’est d’abord amélioré sensiblmeassant de 16 % pour les offres
emises en juillet 2009 (quatre mois apres ouvedurdispositif) & 6 % pour celles émises en
juillet 2010, mais ce niveau est remonté a 10 %iens

Les deux premieres années de contrdle ont porté lmsentiel sur les premieres
générations d'éco-prét PTZ distribuées par lesliésments de crédit dans un contexte
reglementaire nouveau, précisé par la suite. Leg@es les plus récents portent sur des préts
soumis a une réglementation plus compléte. Cepéndas analyses plus fines ne peuvent
étre menées, compte tenu de I'échantillon enconddide dossiers sanctionnés issus de ces
derniers contrbles (148 dossiers sur 1 458 corlyéBes résultats qualitatifs plus aboutis
devaient étre disponibles en 2014. Le contréleidpasitif a actuellement abouti a un niveau
de sanctions cumulées s’élevant a 2,7 M€.

Il serait particulierement intéressant de mener cw#roles plus techniques sur les
opérations de rénovation globale, pour constateusbu non les objectifs annoncés ont été
atteints. Cependant la base contrélable est tedenete, moins de 1% des Eco-PTZ ayant été
conclus sur ce fondement.

Le contrble de la TVA a taux réduit

Il n’existe ni procédures, ni pratiques spécifiqpestant sur le contréle de la bonne
application du taux réduit de TVA qui releve duidommmun des contréles pratiqués par les
services fiscaux vis-a-vis des entrepri8&sA fortiori, avant 2014, aucune distinction ne
pouvait étre opérée entre la TVA a taux réduit @pple a des travaux d’entretien de facon
générale et celle relative aux économies d’énetgimpossibilité d’identifier et de quantifier
statistiguement les anomalies constatées empéchdratser un panorama fiable des
irrégularités ou méme des difficultés d’applicatidun taux réduit. Seul un examen ponctuel
des dossiers de vérification permet de porter ppeégiation.

247 |Initialement prévu pour le*1loctobre 2015, I'obligation de labellisation RGEuptes travaux outre-mer a été
repoussée au 31 décembre 2015 par le décret 2@P5-12
248 préyu par l'article 279-0 bis du CGI
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Les entreprises sont tenues de déclarer les merdenT VA qu’elles ont acquittés et
collectés. Depuis le*loctobre 2014, toutes ont I'obligation de procé&ilene télé-déclaration
et a un télépaiement via un espace personnel ourvigrestataire agréé. Les formulaires-
types qui structurent les déclarations de TVA cortgt schématiquement cing lignes,
correspondant a la TVA brute a payer répartie dafrérois taux métropolitains (5,5 %, 10 %
et 20 %) et les deux taux applicables dans les iM% et 8,5 %).

Le régime déclaratoire, qui couvre aussi I'étapdadéquidation, est fondé sur des
agrégats qui ne permettent ni d’isoler des opérati des dispositifs fiscaux. En I'espéece,
cela signifie que les montants de TVA brute colecau taux de 10 %, taux applicable en
2013 pour tous les travaux, agregent aussi leesatd biens ou prestations de toutes natures
soumis a ce taux. La DGFIP a indiqué que « Celatgétdagissant des déclarations des
entreprises générales de batiment, il s'agit tr@®nairement de travaux éligibles a ce taux.
Il n’est pas possible de distinguer précisémeiat|es déclarations de TVA, la TVA collectée
au titre des travaux d’amélioration des logemertpldis de deux ans de celle collectée au
titre d'autres prestations de services. Touteftigdentification du secteur d'activité des
sociétés déclarantes permet d'évaluer cette TVA swiisamment de précision ».

Il n'est a priori pas question d'imaginer un sys¢éede déclaration et de liquidation
plus détaillé qu’il ne l'est actuellement, sauf @ndre beaucoup plus complexes les
déclarations de TVA. Néanmoins il en résulte l'imgpibilité de chiffrer le colt réel de la
dépense fiscale. La solution évoquée par la DGEWkt-a-dire le croisement du secteur
d’activité des entreprises déclarantes et des mtmticlarés au titre du taux a 10 %, doit en
effet correspondre en grande partie aux opératiensavaux visées par l'article 279-0 bis,
avec cependant une zone de chevauchement posstigle@ux de |'article 279-0 bis A, c’est-
a-dire les travaux de construction de logementdasgcneufs dits «intermédiaires »,
également soumis au taux de 10 %. Quoique lespeises du secteur du batiment soient
relativement spécialisées dans tel ou tel chamestilprobable que certaines — notamment
dans le second ceuvre ou les finitions — sont stibtep d’intervenir a la fois dans des
programmes neufs et dans des opérations d’entrettidiameélioration de logements existants.

En outre, les entreprises concernées sont, sinomct@tellement, du moins
frequemment créditrices vis-a-vis de la TVA puisigs acquittent un taux normal pour leurs
propres fournitures et ne facturent qu’'un taux iéduleurs clients. Cela signifie que la
liquidation d’'une « moindre recette », voire d’'uaigment de la part de I'Etat en cas de
versement d’un solde créditeur de TVA, ne sontespbce accompagnés d’aucun justificatif
d’aucune sorte et il n’existe pas de démarche a&r@e portant spécifiquement sur le taux
réduit de TVA. Le contr6le de son application enmpeula voie des vérifications fiscales de
droit commun, sans que les stratégies et les f@#ode controle affichées par I'administration
fiscale, au niveau national ou déconcentré, paraididentifier en tant que tel.

Les vérifications fiscales sont de deux types : \ésfications sur pieces et les
vérifications sur place (ces dernieres étant desriéications de comptabilité » pour les
entreprises).

Les vérifications sur pieces sont en principe E®# aux éléments fournis par les
assujettis dans le cadre de leurs obligations tiolas. Les services vérificateurs rencontrés
dans le cadre de l'instruction estiment que ceffiedtions procedent pour I'essentiel de la
gestion et de la régulation du systeme déclaratif,cas de « vérification d'initiative », qui
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marquent un degré supplémentaire dans les invéstigaétant assez rares. Les vérifications
sur pieces ne faisant pas l'objet d’'une notificatitormelle au contribuable, elles ne
permettent pas aux agents vérificateurs de s’aglredisectement au contribuable avant
I’émission d’'une proposition de rectification. E@ gui concerne le taux réduit de TVA, cela
signifie concrétement que dans ce cadre, il n‘essiple de demander ni les factures
constitutives du chiffre d’affaires, ni méme leteatations signées par les clients. C’est donc
dans le seul cadre des vérifications sur placefiées au préalable, que peuvent étre réunis
des éléments matériels.

Les documents et études relatifs aux phénoménéautie liés a la TVA ne semblent
pas désigner les taux réduit comme un risque sgéeif Notamment, si un rapport de juin
2015“° considére que les taux réduit constituent un taae complexification de la gestion
— et donc du colt — de la TVA, il n’en fait pas disles spécifiques d’'une stratégie de
contrdle rénovée, laquelle devrait plutbt s’attaciex mécanismes de fraude complexes et
organisés. En sens inverse, le méme rapport conglitest donc tres difficile d’établir une
corrélation entre la baisse du taux de TVA et uplireles comportements frauduleux.
L'utilisation d’une baisse du taux de TVA commeilalg lutte contre la fraude est donc
sujette a caution ».

Cette intégration au droit commun a pour consequémpossibilité d’estimer avec
guelque assurance une « intensité de contrblela derrecte utilisation du taux réduit. En
effet, dans l'application de suivi des vérificatsofiscales externes tous les cas de mauvaise
application d’'un taux réduit de TVA sont analytiquent regroupés sans qu'il soit possible
d’identifier dans cette masse I'article du codeggéhdes impots qui a été enfreint et donc, la
mesure fiscale dont a irrégulierement bénéficiie tell telle entreprise. Toutefois la DGFiP a
été en mesure de fournir a la Cour des états redaifs des vérifications fiscales engagées
au titre des années 2010 a 2015 par les servioemckntrés en croisant les codes NAF du
secteur de la construction et le code thésaurus@Bmentionné ci-dessus.

Dans la mesure ou les entreprises du secteur denktruction peuvent faire usage
d’un taux réduit au titre de différentes catégodedravaux, ces états récapitulatifs ne portent
pas spécifiquement sur I'article 279-0 bis, maisrains sur cinq mesures fiscales différentes
relevant de la TVA dans le secteur de la conswaotit du logement, sans méme évoquer les
erreurs commises dans l'usage du taux de droit aomou dans l'usage des taux ultramarins.

249 | a gestion de I'imp6t et la fraude & la TVA, rappparticulier N° 5 établi pour le Conseil des préments
obligatoires, juin 2015
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National des vérifications déconcentrées ayant abbu une rectification au titre de la
TVA dans les secteurs de la construction et du logent

2015
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | (jusqu’au
10/11)
Nombre de vérifications 391 | 403 | 416 | 413 | 364 287
Dont vérifications spécifiques sur la TVA 16 22 20 20 24 22

Droits bruts établis par les vérifications (tous
impéts) en M€

Montant total des rectifications de TVA en M§ 6,726,11 9,15 5,79 7,95 5,98
Montant total des pénalités en M€ 2999 26,46 28,29,27| 42,39 24,28

Source : Cour des comptes a partir des états DGFiP

43,69 | 40,79 42,65 4543 49,88 34,60

Montant moyen et médian des rappels effectués (péde 2010-2014)
suite a un contrdle sur pieces

Nombre de

rappels Somme € | Moyenne € | Médiane €

(CIDD-CITE) Crédit d'impdt pour dépenses
d’équipements de I'habitation principale en favees
économies d’énergie et du développement durable
[110222]

12 144 29 577 424 2435 1280

Réduction d'IR pour investissements et cotisations
d'assurance de bois et foréts jusqu'au 31 décezohie 72 265 056 3681 2219
[110226]

Réduction d'IR au titre des dépenses réalisées sur
certains espaces naturels en vue du maintienlat de 4 22 655 5 664 5881
protection du patrimoine naturel [110257]

Crédit d'impét en faveur des entreprises agricoles

utilisant le mode de production biologique [210316] 54 162126 3002 3891

Eco prét a taux zéro (crédit d'imp6t au titre d'une
avance remboursable ne portant pas intérét destinée
financement de travaux de rénovation afin d'ameétior 135 544 620 4034 2 476
la performance énergétique des logements
anciens)[210321]

Exonération partielle de droits de mutation des lebi
foréts, des parts d'intéréts détenues dans un gmuanmt
forestier, des biens ruraux loués par bail a lengé,
des parts de GFA et de la fraction des parts de 175 4 290 692 24518 12 105
groupements forestiers ruraux représentative desbie
de nature forestiere et celle représentative deshie
nature agricole [520109]

Exonération partielle des bois et foréts, des sosnmg

déposées sur un compte d'investissement forestier e

d'assurance (CIFA), des parts d'intéréts détenues da

un groupement forestier, des biens ruraux loués par

bail a long terme et des parts de GFA [400108] -
régime des bois et foréts

184 1389 150 7 550 2876

Source : DGFiP
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Montant moyen et médian des rappels effectués (péde 2010-2014)
suite a un contréle fiscal externe

Nombre
de
rappels

Somme €

Moyenne €

Médiane €

(CIDD-CITE) Crédit d'impdét pour dépenses
d’équipements de I'habitation principale en
faveur des économies d’énergie et du
développement durable [110222]

718

7631 709

10 629

Réduction d'IR pour investissements et
cotisations d'assurance de bois et foréts jusqy
31 décembre 2017 [110226]

au 5

119 036

23 807

11100

Réduction d'IR au titre des dépenses réalisée
certains espaces haturels en vue du maintien
de la protection du patrimoine naturel [110257

S sur
et 2

]

9 597

4799

4799

Crédit d'impét en faveur des entreprises
agricoles utilisant le mode de production
biologique [210316]

12

32101

2675

3521

Eco prét a taux zéro (crédit d'imp6t au titre d'U
avance remboursable ne portant pas intérét
destinée au financement de travaux de
rénovation afin d'améliorer la performance
énergétique des logements anciens)[210321]

ne

-77 601

-8 622

1910

Exonération partielle des bois et foréts, des
sommes déposées sur un compte
d'investissement forestier et d'assurance (CIF
des parts d'intéréts détenues dans un groupe
forestier, des biens ruraux loués par bail a lon
terme et des parts de GFA [400108] - régime
bois et foréts

A),
ment4

des

257 151

64 288

11 067

Source : DGFiP
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Annexe n° 8 :la performance énergétique du parc de logements

Les données ci-apres proviennent de deux étudésnpaur I'état de la performance
énergétique de I'habitatie parc des logements en France métropolitain€2@t? : plus de
la moitié des résidences principales ont une étiguénergie D ou EChiffres et statistiques
n° 534, CGDD, juillet 2004 La Performance Energétique des logements frandais'im,
octobre 2011.

Les chiffres publiés par le CGDD sont plus défabtes encore que ceux diffusés par
le cabinet EX’'IM qui se fonde sur le dépouillemdrtde 152 951 diagnostics de performance
énergétique réalisés partout en France métropwditantre le 4 novembre 2006 et le 31
juillet 2011 dans le cadre de la vente ou la l@cat’un bien immobilier. L'étude du service
statistique (SoeS) du CGDD porte également sutigmostics thermiques effectués en 2012
dans les mémes conditions dans le parc locatibketie parc privé.

Au demeurant, les deux sources d’information sesea convergentes sur le nombre
infime des logements d’étiquette énergie A : 0,p6éar le CGDD, 0,05 % pour EX’'IM dont
les chiffres sont plus anciens, et assez cohéresriese qui concerne les logements en
étiquettes B, 2 % pour le CGDD et 1,3 % pour EX'IMétiquette C est de 11,7 % pour le
CGDD comme pour EX’IM. Or il faut considérer quebtention de I'étiquette C, soit une
consommation maximale de 150 kW hep/m?an étaithbjectif raisonnable quand il ne
s’agissait que de diminuer globalement la consonomati’énergie d'un parc situé en
moyenne autour de 270 kW hep/mz/an, tout autrédesgeu si tous les logements a rénover
doivent se situer en BBC rénovation soit 80 kW méfdn, plus de 3 fois moins que la
moyenne et la moitié de I'étiquette C.

Répartition des logements en fonction de leur étiite énergie et de leur étiquette
climat

Source : Etude Ex'Im

Au final, on retiendra que plus de 95% des logemsaht a rénover pour atteindre la
classe B, soit environ 27 millions de logementq, eféort a répartir sur 35 ans apres la
promulgation de la LTECV conduisant a I'exigencard rénovation totale a la norme BBC
rénovation de 770 000 logements par an, ce qurestdifférent de la notion de nombre de
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logements ayant fait I'objet de travaux qui étaibjectif des périodes précédentes, et differe
aussi de I'objectif vague de rénovation énergétigjueettre en ceuvre avant 2025 sur tous les
logements dont la consommation excéde 330 kWhegim3l s’agit en I'occurrence des
logements des classes F et G, soit selon le CGDD¥3@u parc, soit environ 850 000
logements par an sur la période de 10 ans consid€e la loi ne précise ni la classe
énergétique qui doit étre atteinte apres travaubg sanction opérée si les travaux ne sont pas
effectués.

L’article 6, censuré par le Conseil constitutionme&voyait a l'origine que : « A partir

de 2030, les batiments privés résidentiels doifang I'objet d'une rénovation énergétique a
l'occasion d'une mutation, selon leur niveau déopsiance énergétique, sous réserve de la
mise & disposition des outils financiers adéquatdn décret en Conseil d'Etat précise le
calendrier progressif d'application de cette olviaya en fonction de la performance
énergétique, étalé jusqu'en 2050 ». Le Conseiltitotisnnel a considéré « qu'en s'attachant a
réduire la consommation énergétiqgue des batimeésidentiels, le Iégislateur a poursuivi un
objectif d'intérét général ; que, toutefois, endédinissant ni la portée de I'obligation qu'il a
poseée, ni les conditions financiéres de sa miseeewre, ni celles de son application dans le
temps, le législateur n'a pas suffisamment défsi ¢onditions et les modalités de cette
atteinte au droit de disposer de son bien ».

On peut estimer que I'ensemble des obligationsedewver fixées dans le cadre de la
LTECV, méme si elles n'ont pas été censurées, mmiffde la méme lacune, puisque les
objectifs intermédiaires de niveau de rénovatiosldgements des étiquettes F et G n’ont pas
éte précises.

Les logements les plus « énergivores » de la classprésentent enfin 7,35% du parc
pour EX’IM et le double, soit 15,3% du parc, poer@GDD ce qui est un écart considérable
et équivaut a 4,3 millions de logement, si on kgsporte aux 28,2 millions de résidences
principales recensées par I'lnsee en 2012. Sel@GPD, la majorité de ces logements sont
dans le parc locatif privé et sont de petite tail@ observera de fagon incidente que le CITE
n‘est accessible qu’aux propriétaires occupantss op@e 'Eco-PTZ et la TVA a taux réduit
sont des outils que les propriétaires bailleurs/prtimobiliser.
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Etiquette énergie selon I'age du logement

Source : SOeS, enquéte Phébus 2013

La tres grande majorité des logements de I'étiquétt(> 450 kWhep/m?3/an) ont été
construits avant 1974, prés de la moitié avant 1848r I'étiquette E, proche de la moyenne
nationale (231 a 330 kWhep/m?/an) comme pour lite D (151 a 230 kWhep/m?/an), les
logements anciens sont encore nombreux, mais talatus importante correspond a des
logements construits de 1975 a 2000. L'étiquetf®XCa 150 kWhep/m?/an) voit la part des
logements construits depuis 2001 étre trés prépantt® de méme que I'étiquette B qui
équivaut a la norme évoquée pour la rénovationods tes logements dans la LTECV. En
pourcentage du parc, cette étiquette B ne repssebre que 2 % du total des logements.

Globalement, ce sont les logements de petite téilleou 2 pieces) qui sont tres
majoritaires parmi les logements de [|'étiquette algrs que I'étiquette E présente une
répartition équilibrée de petits, moyens et gratmgements. En étiquette D, les petits
logements sont minoritaires et tres minoritairegquette C.

Etiquette énergie selon la taille du logement

Source : SOeS, enquéte Phébus 2013
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Enfin ce sont les locataires du parc privé, avee présence vraisemblable dans les
petits logements délabrés du « parc social de>fajui sont tres majoritaires a occuper des
logements d’étiquette F et G. La situation de djééitte E est équilibrée entre locataires du
parc privé, du parc social, et propriétaires ocaotgapuis les locataires du privé deviennent

minoritaires dans les catégories de logement glaaa@mes en énergie, étiquette D et surtout
étiquette C.

Etiquette énergie selon le statut d’occupation dwlgement

Source : SOeS, enquéte Phébus 2013
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Annexe n° 9 :données quantitatives sur les bénéficiaires des deses
fiscales en faveur du logement

Compatibilité des différents dispositifs en faveudu logement

Cumuls et exclusion des dépenses fiscales

f . TVA Exonération

, Caractéristique CITE Eco-PTZ 55 % TEPB
Equipement ou matériau agrgé Oui Oui Oui Oui
CITE

Pose isolation Oui Oui Oui Oui
Pose autre équipement Non Oui Oui Oui
Travaux indissolublement induits Non Oui Oui Oui
Logement construit avant 1990 Oui Oui Oui Oui
Iéggiment construit entre 1990 |et Oui Nort Oui Oui
Recours a une entreprise non RGE Non Non Oui Oui

Source : Cour des comptes

Le bouquet de travaux du CIDD

La complexité du CIDD s'illustre par la notion deuguet de travaux, qui s’appliquait de
trois manieres distinctes :

- soit en rendant obligatoire la réalisation conitante de plusieurs travaux de rénovatjon
énergétique pour bénéficier du CIDD sur certaingiggments : ainsi, en 2012, I'acquisition (de
matériaux d'isolation thermique des parois vitr@ksyolets isolants ou de portes d’entrée donpant
sur l'extérieur n'a été éligible «qu'a la conditioque ces dépenses soient réaligées
concomitamment a d’autres dépenses » ;

- - soit en modulant le taux du crédit d'impét endtion de la réalisation ou non d'un bouquet|de
travaux : a compter de 2012, les contribuablegpariénéficier d’'une majoration de dix points|de
leur crédit d'impot s'ils réalisaient un bouquettdevaux ;

- - soit, comme en 2014, en conditionnant I'éligiBilau CIDD a la réalisation d’un bouquet |de
travaux, sauf lorsque les revenus du contribuatdeerdt inférieurs aux seuils définis au Il de
l'article 1417 du CGI.

0| a loi de finances pour 2015 a étendu le bénéfc€Eco-PTZ aux logements dont le permis de coirgtra
été déposé avant I€"Imai 2010 pour les départements de Guadeloupe, altiniue, de Guyane, de La
Réunion et de Mayotte.
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La complexité du dispositif était accrue par ld¢ fpie les obligations précises des bouquets
n'étaient pas les mémes selon que le logement iat@pendant ou situé dans un immeuble. Le
principe de base était qu'une dépense d’améliorateochauffage n’était prise en compte que sijdes
travaux d’isolation étaient faits simultanémentueé isolation de la maison devait comprendre au
moins deux éléments, par exemple murs et toit, ois et vitrages. En revanche, les volets et partes
isolants n’étaient pas éligibles dans le cadre ddonquet de travaux, mais ces matériels sont
désormais susceptibles de bénéficier du créditpBimEn ce qui concerne les volets isolants, la
motorisation de leur ouverture n’est pas éligihleCdDD, d’ou I'exigence d’une facturation séparée
entre le volet et le moteur de commande.

Le rapport du comité d’évaluation des dépensesiléiscet des niches sociales notait
déja a ce propos en 2011 que « la complexité diDQKivi des évolutions, connaissance
des équipements et des critéres techniques etdrpate les agents de la DGFIP a un public,
qui plus est, non au fait de ces questions, augjleeldélivre une information sans assurance
sur sa parfaite fiabilité compte tenu de la teciéidu dispositif. De plus, la multiplicité des
équipements et le manque de fiabilité des piecssfigatives (factures délivrées par
I'installateur de I'équipement) sur lesquelles &efuent les contrbles de I'administration sont
source d'une application non homogene du disposiiif le territoire national, voire de
fraudes ».

Les bénéficiaires du CIDD de 2005 a 2013

La DGFiP tient a jour des statistiques précisedesgrédit d'impot, mais il faut noter
que la dépense fiscale d’'une année N se réferetravaux payés en année N-1 par le
contribuable, et indiqués en année N dans sa @fdardes revenus N-1. C’est pourquoi la
mesure mise en place en 2005 ne donne lieu a gensks qu’'a partir de 2006, les dépenses
2014 correspondent a des opérations de 2013.

Le nombre de foyers fiscaux bénéficiaires a vargns sensiblement que le colt du
CIDD : entre 1,2 et 1,5 million de 2007 a 2012.rgest qu’en 2013 que s’est amorcée une
chute significative du nombre de bénéficiaires, qate du fort resserrement du dispositif. On
peut ainsi distinguer deux phases dans I'évolutida baisse du colt du CIDD : une premiere
phase liée a une baisse des taux et une secondmptec de 2012, via la limitation de
I'éligibilité au crédit d'imp6t. En moyenne, 2 a%4 des foyers fiscaux ont bénéficié chaque
année du CIDD. Au total, prés de 10 millions deefsyfiscaux ont bénéficié du CIDD dans la
période (soit pres d’'un tiers des foyers fiscawgrpn montant de 13,8 Md€.
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Codt du CIDD et foyers fiscaux bénéficiaires (2006 2013)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
Béneficiaires 1254902| 1322881 1536941 1536147 14720752341245| 795184 662 899
occupants
Montant (K€) | 1872900 2099580 2778380 2627310 2031p001071090| 667950 611210
g‘;”tam moyen | 1 492 1587 1796 1710 1379 897 840 92p
Bénéficiaires 9518 7 997 7 209 4 566 4931
bailleurs
Montant (K€) 13 660 10 680 6 160 6370 8500
'(\g‘)’”ta”t moyen 1435 1336 854 1395 174
Bénéficiaires | 1254902| 1322881 1536941 1545665 14800722411454| 799 750 667 830
'(\:"I"[;‘[t)a?ég))ta' 1872900| 2099580 2778390 2640970 2042P801131250| 674320 619 790

Source : Cour des comptes d’apres les données stiesi DGFiP.

Non seulement le nombre de bénéficiaires s’estir@tufin de période, mais encore
les restrictions sur le matériels pris en charga éaisse des taux a fait qu’apres une montée
en charge trés rapide du dispositif (passage déviden 2005 a 2,4 Md€ en 2008), le codt
du CIDD s’est stabilisé aux alentours de 2,5 Mdfidaat trois ans. Il a ensuite diminué
fortement sous I'effet des réformes successiveshtant soit au taux du crédit d'impét soit a
la limitation de I'éligibilité au crédit d'imp6t. & mise en place du bouquet de travaux a ainsi
conduit & une baisse de pres de 50 % du col(t diD@D2013. Le montant moyen de la
dépense fiscale par contribuable, qui avait attei®®0 € en 2008, était deux fois moins élevé

en 2013.

Si I'on rapporte le montant des crédits d’'imp6t aadés au montant des travaux
déclarés par les contribuables, pour la période9/2003, on constate que la part
subventionnée par le CIDD a diminué de facon toétef passant de 29,4 % en 2009 a moins
de 14 % en fin de période.

Crédit d'impd6t rapporté au montant des travaux déchrés

Année de revenus Travaux déclarés M€ Crédit impot M€ Taux de subvention
2009 8 982 2641 29,4 %
2010 8 916 2042 22,9 %
2011 6 585 1113 16,9 %
2012 5025 674 13,4 %
2013 4533 620 13,7 %
Total 34 041 7 090 20,83 %

Source : Cour des comptes d'aprés les données stibasi DGFiP
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Le montant moyen calculé a partir des états extliauistnsmis par la DGFiP présente
de légers écarts avec celui qui est estimé dantaldsaux budgétaires et les comptes du
logement. Ces écarts ne justifient pas une mismese de la fiabilité des prévisions.

Montant moyen du crédit d'imp6t par foyer fiscal (2006-2013)

Source : Cour des comptes d’apres les données stitvasi DGFiP.

Les données exhaustives fournies par la DGFiP pgegnte2galement d’appréhender
la répartition régionale des aides. En rapportanhdmbre de bénéficiaires au titre de la
résidence principale au parc des résidences palesipecensé en 2011, on constate qu’entre
2006 et 2013, environ 35 % des résidences prirespaliraient été concernées par le crédit
d’'impét, dont 20 % dans la période 2009 a 2013 enidides ont été décroissantes. Les
importants écarts régionaux montrent que le potagen de bénéficiaires n'est pas
proportionnel au pourcentage de résidences prilespalors que les résidences secondaires
sont exclues du bénéfice du CIDD. Moins de 24 % réds&lences principales franciliennes
ont bénéficié du CIDD, soit 12 % de bénéficiairsyrs que la région regroupe pres de 18 %
des résidences principales francaises. Certairggsng comme la Bretagne, les Pays de la
Loire, la Bourgogne ou la Franche-Comté ont un pentage de bénéficiaires plus élevé que
celui de leurs résidences principales.

Les données et les études disponibles montrentegupopulations aux revenus les
plus faibles, qui comptent beaucoup moins de pétgires, peuvent difficilement engager la
totalité des travaux permettant a un logement linsnperformant sur le plan énergétique
d’atteindre la classe la plus performante. Powelaple d’un pavillon de 100 m2 a rénover, le
budget de base est estimé a 43 000 € ; avec uonglafe 16 000 € pour un couple sur cing
ans, la réduction d’'impot serait de 4 800 €, seitleament environ 10,5 % de la dépense
finale. En retenant des travaux moins ambitieuxpemnettant pas d’atteindre I'étiquette B a
partir d'un logement de mauvaise qualité, maisssiivant dans le plafond de I'Eco-PTZ, soit
30 000 £, les 4 800 € de CITE représenteraiensubeention de 16 %.

Les aides fiscales a la rénovation énergétiqudatdesnents se concentrent ainsi sur les
ménages les plus aisés, limitant les ambitiongdevation massive du parc de logements. Le
reste a charge est important pour les ménages tesdes limite probablement pour eux les
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rénovations énergétiques. Si les difficultés poes ménages modestes tiennent donc
principalement au codt global de la réhabilitat{snpérieur au plafond de dépense ouvrant
droit au CITE) et & la contrainte de liquidité ppgar le CITE (le ménage doit faire 'avance

des fonds et ne sera remboursé via son créedit dtimppe 'année suivante), le cumul de préts
et d’'aides de 'ANAH semble mieux adapté, mais dngue une mesure plus globale pour
financer les ménages a revenus moyens qui voudei¢amer une rénovation globale de leur
logement en une seule fois.

Les bénéficiaires du CIDD puis du CITE en 2014, arée de transition
L’année 2014 se décompose en deux périodes :

- d’'une part les dépenses payées djahvier au 31 aodt, soit 185 999 foyers ayantatécl
1 332 M€ de travaux, dont 954 M€ ont été retenwrdt généré un crédit d'impoét a
hauteur de 190 M€ (1 021 € en moyenne), soit ux dausubvention de 19,9 % ;

- d’autre part les dépenses payées disdptembre au 31 décembre, soit 503 887 foyers
ayant déclaré 2 696 M€ de travaux, dont 2 338 M&td retenus et ont généré un crédit
d’'imp6t de 702 M€ (1 393 en moyenne), soit un tdensubvention de 30%.

La hausse importante du taux de subvention (géséeala 30% a compter du
1*" septembre) a pu entrainer une hausse de 36 %&dit dimpdt moyen en seconde période
par rapport a la premiere, et une augmentationldid par rapport au crédit d'imp6t octroyé
aux propriétaires occupants recensés en 2013.

Les bénéficiaires de 'Eco-PTZ

Alors que certains débats évoquaient une montéeharge de I'Eco-PTZ en vue de
rénover des centaines de milliers de logementsilda de la mesure s’avere de plus en plus
modeste au fil du temps.
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Bilan quantitatif de 'Eco-PTZ entre 2009 et 2015

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nombre de préts accordés 70993 74 484 40 Y55  B3(8@2 646 31196 25 5671
Montant total (M€) 1170 1326 692 582 564 543 405
Montant travaux (M€) 1340 1528 799 673 659 659 0 49
Montant moyen du prét (€) 16 489 16 895 16992 8&r1 17382 17 398 17 19(
Durée moyenne (mois) 107 109 110 117 12p 122 123
Dépense budgétaire (M€) 30 71 90 100 120 nd

Source : Société de gestion des financementslatgigantie de I'accession sociale a la propriéBSFGAS)

Apres un lancement permettant la mise en placeréds ge 150 000 préts pour les
années 2009 et 2010, le nombre de préts annualarai aine décroissance continue, en se
stabilisant autour de 30 000 au cours de la dexrpériode. Le nombre d’éco-préts émis en
2015 est inférieur de 24,5% a celui de 2014 quiméme était en baisse de 3,9% par rapport a
2013. Le montant moyen est par contre resté stphbsant de 16 489 € en 2009 a 17 398 €
en 2014. De ce fait, la dépense budgétaire, quale’éur plusieurs années, a connu une
croissance assez lente.

Les bénéficiaires de la TVA a taux réduit

Les statistiques disponibles ne permettent pasodaaitre le nombre de bénéficiaires
de la TVA a taux réduit pour les économies d’éreergise en place depuis 2014. Les chiffres
définitifs de cet exercice, tels que publiés dan$LF pour 2016, font état d’'une dépense
fiscale de 730 M€ tres inférieure a la prévisioitiate qui se montait a 1 740 M€ pour
280 000 entreprises bénéficiaires, la fiabiliténétadiquée dans les documents budgétaires
comme relevant de «l'ordre de grandeur ». Poumlgns, on peut compter comme
bénéficiaires la totalité des bénéficiaires du Cl&D2014, soit 660 525 contribuables, mais il
faudrait ajouter un nombre inconnu de personnestgyacédé a des opérations d’entretien
de dispositifs éligibles installés antérieurement.

Au cours de la période précédente, on pouvait dénsi que toute personne qui
déclarait faire des travaux liés a I'économie digie dans son logement bénéficiait d’une
part de la TVA a taux réduit applicable aux travamxgénéral. A partir des enquétes OPEN,
on reconstituait alors une base théorique de hsagés et un montant affectable aux
économies d’énergie, ce qui avait conduit 'adntmaison a inscrire une prévision de l'ordre
de 30 % du montant de la TVA « travaux ».

Les bénéficiaires du dégrevement de TFPB pour lesLiVi
Il n'existe aucune information sur les organismésdjiciant de cette mesure.
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Annexe n° 10 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales eveia du
logement

L’analyse porte sur les dépenses fiscales visam@iorer la performance énergétique
des logements, et l'outil de mesure de l'efficaci#iédvironnementale sont les certificats
d’économie d’énergie (CEE). L'efficience environremale est ici mesurée par le colt de la
tonne de CQévitée.

Deux approches sont proposées, la premiere repesanine étude économétrique de
I'lnsee sur le CIDD seul, la seconde sur I'analgses CEE sur la période 2010-2014™(2
période).

En termes d’énergie consommée dans les batimesitdtendiels, la ventilation obtenue
par I'étude CEREN 2015 est indiquée ci-dessoustelmmance est légerement a la baisse
depuis 2005, avec une baisse de 495 TWh a 461 TWA\20#3. La part du chauffage sur la
somme des consommations énergétiques est en d@rroes(81 % en 1990, 72 % en 2013),
part compensée par les autres appareils électriques

En se focalisant sur les émissions de, @8sociées, la décroissance des émissions est
plus rapide que celle de la consommation énergétigly % d’énergie entre 2005 et 2013, —
18 % en émission de G et la part du chauffage reste stable sur la sees émissions de
CO, a 88 % environ sur la période considérée. Lescimamux postes restent le chauffage
individuel au gaz et au fuel, puis a I'électriciké,contenu C@de ces postes étant important
par kWh dépensé.

La performance énergétique des logements sembs @mamélioration depuis les
années 2000, avec une diminution des émissiongdel@hs un contexte d’'accroissement du
parc de logements (de 21,6 millions de logement390 a 28,1 millions en 2013, données
CEREN 2015, et + 8,5 % de 2005 a 2013).

2005 2013 Ecart
Nombre de logemerits (en millions) 25,8 28,1 +8,5%
Consommation énergétique (en TWh) 495,1 460,9 -6,9%
Emissions de CQen Mt de CQ) 85,8 70,4 - 18 %
Tonne de C@émises par logement 3,3 2,5 —-24%

La variation au cours du temps des émissions depaflogement ne fait pas apparaitre
de discontinuité nette avec l'introduction du ClI@b 2005.

Etude économétrique de I'Insee sur le CIDD

L’objet de cette premiere analyse est d'utilisee évaluation économétrique de I'lnsee
pour estimer un minorant du codt de la tonne dbaree évitée pour une dépense fiscale
ciblée.

1 5eules sont pris en compte les résidences priesipa
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L’Insee a publié en 2012 un document de trdVadur I'évaluation économétrique du
« sur-taux » de CIDD de 25 a 40 %, introduit en&0& concernant les ménages dont le
logement a été achevé avant 1977 et qui réalisstrdvaux d’amélioration de I'efficacité
énergétique avant le 31 décembre de la deuxienméeauivant I'acquisition.

Dans un scénario optimiste, en supposant qu’'ilanpas d’effet d’aubaine, c’est-a-dire
que seuls les travaux non rentables en I'absenc@lldD sont financés par le CIDD, I'étude
calcule le codt pour le budget de I'Etat de la tode CQ évitée en fonction des économies
d’émission de C@realisées annuellement.

Pour déterminer un minorant du co(t de la tonn€@g évitée, il faut déterminer un
majorant de I'économie annuelle de ££n tonnes liée aux travaux financés par le CIDD.

Majorant par effacement des émissions du logementagen

Une premiere méthode pour déterminer le majoranté@®nomie de CQ réalisée
consiste a considérer que les travaux d’éconongeeigie entrepris conduisent a effacer
complétement les émissions d’un logement moyemtdtavant 1977 (condition d’éligibilité
au sur-taux du CIDD).

La moyenne des émissions pour les logements ddiavaint 1975 oscille entre 2,73
tonnes de CQ(appartement) et 4,49 tonnes de,G@aison individuelle), avec une moyenne
sur I'ensemble de 3,7 tonnes de gr logement et par an. Cela conduit a des émissle
l'ordre de 41 kg de Cgan/nf, soit une performance E au niveau du diagnostic de
performance énergétique (DPE).

Une estimation de la variance des consommationgogament peut étre obtenue au
niveau des consommations énergétiques, via I'éRidbus du SOeS : sur une segmentation
plus fine (74 catégories, selon le nombre de pjeteszone climatique, la date de
construction, etc), les moyennes de consommation oscillent entre %8
30,8 MWh/logement/an. En se limitant aux logemedtavant 1975, on obtient une
consommation moyenne de 12,9 MWh/an pour les apperits et 21,1 MWh/an pour les
maisons individuelles, soit 17,3 MWh/an pour |'eméde.

L’effacement des émissions de GES d’un logementamapnsiste ainsi a supposer que
le sur-taux de CIDD concerne tous les propriétaisgsnon uniquement ceux ayant des
logements aux performances énergétiques les ptastaghiques (pas de biais de sélection
des logements concernés en fonction de la perfaen@mergétique), et que les travaux
conduisent a réduire a néant les émissions de G&& hypothése est illustrée par le schéma
ci-dessous : partant de la catégorie E, le logeraetne en catégorie A, performance atteinte
par 6,7 % des logements en France en 2013 (Soatade Phébus).

%2 MAUROUX, Amélie. Le crédit d’imp6t dédié au développement durablme évaluation économétrique
Insee, septembre 2012
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lllustration de I'’hypothéese d’effacement des émisens du logement moyen (émissions en
kg d’équivalent CO,/m?an)

Effacement des émissions (0)

Logement moyen (4

L’effacement complet des émissions de,G0r un logement moyen conduit ainsi a une
réduction des émissions de 3,7 tonnes de, @@ an, soit un colt, daprés I'étude
économétrique de l'Insee, de 85 €/tonne de, €@tée. Cette hypothése donne un premier
ordre de grandeur, mais peut étre affinée gracedauxées disponibles sur I'efficacité des
travaux de rénovation énergétique.

Majorant par pondération de I'efficacité des travaux de rénovation

Une méthode plus fine pour déterminer le majora# économies de G@nnuelles
liées aux travaux de rénovation énergétique cansat lieu de supposer que I'on efface les
émissions d'un logement moyen, a pondérer les rdiités catégories de travaux de
rénovation par leur efficacité sur les émission£de.

L'étude OPEN de 2014 de TADEME® a établi des critéres pour estimer I'efficacité de
travaux de rénovations énergétiques. La pose dolant trop fin, ou sur une partie des murs
seulement, conduit a des travaux peu ou pas effiGaane étoile »). Des travaux insuffisant,
mais qui peuvent étre par la suite complété pdeimalre une bonne performance énergétique
sont noté « deux étoiles ». Enfin, une remise @&avperformante du logement est notée
« trois étoiles ». L’étude précise que pour leséasn2006 et 2008, couvertes par I'étude de
I'Insee, 22 a 23 % des opérations de rénovatioesgétiques sont « une étoile », 66 a 69 %
des opérations « deux étoiles », et 8 a 10 % d&atpns « trois étoiles ».

253 Etude de I'Observatoire Permanent de I'améliorafimergétique du logement (OPEN) 2014 (résultat820
ADEME
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Pour associer ces notes a une performance énergétiq suppose que les opérations
trois étoiles permettent d’atteindre 10 kg de,@@is par Met par an (étiquette B-C), et que
les opérations deux étoiles permettent d'atteirdfrekg de C@m?an (étiquette D), tandis
gue les opérations une étoile sont sans impactni@eaux correspondent pour les 3 étoiles
au seuil des 15 % des logements les plus perfosnanpour les 2 étoiles au seuil des 33 %

les plus performants du parc total (Source : éRlukbus 2013).

lllustration de pondération des économies d’émissits du logement moyen (émissions en

kg d’équivalent CO,/m?/an)

--| 3 étoiles (10)

T 7| 2 étoiles (3C
1 étoile (41)
1 étoile 2 étoiles 3 étoiles
Part des travaux en 2008 (OPEN 2014) 23,9 65,7 10,4
Part des travaux en 2006 (OPEN 2014) 22,1 69,7 8,2
Moyenne 2006 et 2008 23,0 67,7 9,3
Emissions post-travaux (en kg de £@f/an) 41,6 30,0 10,0

Source : Cour des comptes, d’'aprés étude OPEN 2014

Sous ces hypotheses, I'économie pondérée liéerauaux de rénovation est de 0,95

tonne de C@ évitée par an et par logement. Le colt de atwimdi 325 €/tonne deCO,
évitée, bien au-dela de la valeur tutélaire du maeb évaluée pour 201032 €/tonne de CQ

par le rapport Quin&t’.

Données issues de I'analyse des CEE par ' ADEME

%4 Commission présidée par Alain Quinéia valeur tutélaire du carboneRapport du Centre d’analyse

stratégique, n° 16, 2009
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Les CEE permettent une autre estimation de I'éciomala CQ liée aux travaux de
performance énergétique des logements. Sur la deqmriode (2010-2014) 385 TWh cumac
ont été économisés sur le secteur du batimenterésédl (données DGEC). Les opérations sur
le logement ont une durée de vie conventionnell®leans en moyenne, et le « cumac »
signifie que les kWh économisés sont cumulés eiiadisés avec un taux de 4 % annuel sur la
durée de vie conventionnelle.

Sur cette méme période, les dépenses fiscalesnpara la rénovation thermique des
logements s'élévent & 14,8 Md€ hors logement sG&iaur un total des dépenses pour la
rénovation des logements estimé a 66,1 Md€ HT Bsrale OPEN 2014 (données sur 2010,
2011 et 2013, prolongation de tendance linéair@8R et 2014 a partir de 2011 et 2013). Le
taux de soutien moyen atteint ai@2i %.

en Md€ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Total
Dépenses HT engagées ayant eu un impact
énergétiqgue (OPEN 2014) 14,3 135 12,8
66,1
Prolongation de tendance (Cour des comptes) 13,1 12,4

Dépenses fiscales « logement », hors Iogemen}l > 39 238 24 16 14.8
SOCial b L 1 1 1 1

Ce taux de soutien de 22 % est particulieremenoitapt : le taux du CIDD ayant varié
entre 15 et 40 % selon les cas, pour s’établir &3ur les opérations couvertes, un taux de
soutien a 22 % signifie qu’une majorité signifivatides opérations de rénovation énergétique
sont couvertes par une dépense fiscale, faisaer pegisque d’'un soutien excessif a cette
filiere.

L’ADEME a estimé les émissions associées aux CBBuissant en moyenne a un
taux de conversion de 1 TWh économisé = 0,26 MEQg évitée. En combinant les 98,2 Mt
de CQ ainsi économisées sur les 25 ans de vie des dmeips couverts par les CEE
(385 TWh x 0,26 Mt de C&TWh), pour les travaux réalisés sur la période(22Q14, aux
21,0 Md€ de dépenses fiscales associées (logemenat 81clus), on obtient un minorant du
colt a214 €/tonne de CQévitéee

Qu'il s'agisse du calcul dérivé de I'approche éangtrique de I'lnsee, ou d’'un calcul
basé sur les données des certificats d’économieejée, le colt de la tonne de L£evitée
est tres important pour les mesures logement, dea&B85 €/tonne de GCevitée. Ces
mesures ne sont pas efficientes au niveau envinoaenil, I'effort budgétaire étant tres
supérieur a la valeur tutélaire du carbone prééenpar les diverses approches économiques.

%5 e logement social est exclu pour le calcul di e soutien moyen car il porte principalementlgigoutien
a I'amélioration de logements sociaux, inéligible @DD. Il est par contre pris en compte dans létae la
tonne de C@@vitée car inclus dans I'effort public d’'améliacat de la performance thermique.
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Annexe n° 11 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales eveiar de la
protection des espaces naturels

Le réseau Natura 2000 et sa mise en ceuvre dans teitifrancais

Le réseau Natura 2000 est formé de I'ensemble ides de I'Union européenne
désignés au titre des directives_n° 79/4009/CE @wr2 1979 concernant la protection des
oiseaux sauvages et n° 92/43/CEE du 21 mai 1992ecoant la conservation des habitats
naturels ainsi que la faune et la flore sauvages.r&eau recouvre 18,4 % du territoire
européen au 31 décembre 28£3A la méme date, 1758 sites sont répertoriésestertitoire
national, localisés dans 9 000 commudned 665 sites terrestres et 225 sites matins

Le réseau Natura 2000

Source ; Commission européenne - (version dynarique

La procédure de désignation des zones Natura 2@#edselon gu’elles sont du
ressort de la « directive Oiseaux » ou de la «ctlire Habitats °. La désignation d’un site
se matérialise en droit frangais par la publicatam arrété.

2% Ce pourcentage est calculé sur les sites tersestre
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2@@Bmeter/index_en.htm

%7 _es territoires d’outre-mer ne sont pas concepaéses zones Natura 2000.

28 | es sites marins ne sont pas traités dans le adeireette enquéte car les évaluations d'incidence s
inexistantes. A ce propos, l'article 37 du projetldi relatif & la biodiversité vise & mettre fin @ide juridique
dans lequel s’exercent actuellement les activiggp@che maritime professionnelle en zone Natur®.200e
analyse de I'efficience est, en I'état des infoliora disponibles, impossible.

29 http://www.developpement-durable.gouv.fr/Procesteresignation.html
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Historique de publication des arrétés portant désigation de zones Natura 2000

250

200

150

m Habitats

100 m Oiseaux

50

NI B T P ||I Ll
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Source : Cour des comptes a partir des donnéegdtitaire National du Patrimoine Natu?egl0

Les paragraphes 1 et 2 de l'article 6 de la «timedtiabitats » donnent compétence
aux Etats membres pour définir les mesures apgeprpermettant d'atteindre I'objectif
deéfini a l'article 2, a savoir assurer la biodiversité par la conservation desitatbh naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages suetritoire européem. ?°* La plupart des
pays ont choisi de mettre en place une gestionyde téglementaire : achat du foncier,
réglementation de la circulation, mise en plac@elenis,etc. Seuls la France et le Royaume-
Uni ont adopté une approche contractuelle de lHaye¥. Les articles 140 & 146 de la loi
n°® 2005-157 relative au développement des teregoiruraux sont venus précisés les
modalités de cette contractualisation, notammentdle central joué par les collectivités
locales.

Ainsi chaque site Natura 2000 du territoire naticandait I'objet, dans le cadre d’un
« comité de pilotage », de la définition concedésbjectifs qui concourent au maintien ou a
I'amélioration de I'état de conservation des habit@aturels et des especes. Le « document
d’objectifs » (DOCOB) reprend I'ensemble des aspres des parties prenantes, qu'elles
soient écologiques, économiques, culturelles oiaks; et indique les modalités de mise en
ceuvre, notamment les dispositions financieres d@apagnement. Les usagers et les
propriétaires sont ensuite invités a s’investirgdingestion de ces sites par la signature de

260 hitps://inpn.mnhn.fr/programme/natura2000/pres@ntibjectifs

%1 De méme l'article 3 de la « directive Oiseaux >pase aux Etats membres de prendre toutes les rsesure
nécessaires pour atteindre I'objectif fixé a l'édi 2, soit maintenir ou adapter la population dspéces
d’'oiseaux vivant a I'état sauvage.

%2 AULONG, StéphanieNatura 2000 Espaces naturels, juillet 2003, n° 3.
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« contrats de gestiorf et, depuis 2005 de « chartes Natura 2080 ba signature d'une
charte constitue une alternative au contrat N&20€0 dans la mesure ou elle est plus adaptée
aux propriétés de petites tailles et est égalenmeoins colteuse (pas de participation
financiére des usagers).

La mise en ceuvre de ce réseau a été difficile Etdace a été condamnée deux fois
par la Cour de justice (arréts du 11 septembre 280#u 26 novembre 201%) pour
I'insuffisance de son réseau. La Commission a midemeure la France par lettre du 9 juillet
2004. En réponse, I'engagement avait été pris dlamhavant le 30 avril 2006 la désignation
des sites permettant de combler les lacunes dauéBepuis mi-juillet 2013, une procédure
pré-contentieuse existe entre la France et la Cesiom européenne en raison du retard de
désignation des sites "Habitats" en droit natioAate jour, 1397 DOCOB sont terminés, 275
sont en cours et 82 sont non débtffés

La dépense fiscale, un outil incitatif au servicealla protection des espaces naturels
et de la mise en ceuvre du réseau Natura 2000

Au cours de la période sous revue, six mesurealéiswisent a favoriser la protection
des espaces naturels

Présentation synthétique des mesures fiscales ewvdar de la préservation des espaces
naturels

Colt et nombre de

Libellé PR Commentaire
bénéficiaires

1 M€ Applicable a compter des roles 2006, I'exonéraétait
a l'origine compensée par 'Etat & hauteur du pitodie:
Exonération de taxe fonciére sur leg e nombre de 1a base exonérée par Ie' taux de taxe fo.nc.iére,gamu'r.
propriétés non baties en faveur degénéficiaires nest pas &" 2003. La compensation de I'Etat a diminué depuis
parcelles NATURA 2000 [060106] renseigné dans les

documents Une parcelle de bois et foréts située en zone Batur
budgétaires. 2000 bénéficie de la dépense fiscale 060103.

Lors de sa suppression dans le cadre de la loindedes pour 2014, il a été
indiqué que le dispositif avait un colt nul caniétait pas utilis€’. Une des
raisons peut étre que l'application de cette exatign est effective pour les

Exonération de taxe fonciere sur les : . -
o A seules zones humides non classées Natura 2000 rosituées dans un pafc
propriétés non baties en faveur des . . - " . o
. hational ultramarin. La loi pour la reconquéte deblodiversité, de la nature et
zones humides [060105] o . P ; s
des paysages réintroduit cette exonération (aitler) suite & un amendement

parlementaire lors de la premiére lecture.
Dans certains départements (Charente-Maritime pample, le dispositif a ét

1%

283 http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-catsNatura-2000,24352. htm|

“Article 143 de la loi n° 2005-157 du 23 février BOelative au développement des territoires ruraux
http://www.developpement-durable.gouv.fr/La-chax@ura-2000,24356.html

25 Affaires  C-220/99(http://curia.europa.eu/jurigéigsf?language=fr&num=C-220/99) et C-202/01
(http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?languagé&afum=C-202/01)

2% http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Natuf8@,2414-.html

267 Rapport N° 1428 fait au nom de la commission éemntes, de I'économie générale et du contréle @laiig
sur le projet de loi de finance pour 2014 htipMiv.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r1428-
tll.asp#P5789 1060362.
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Libellé

Colt et nombre de
bénéficiaires

Commentaire

labellisés entre 2009
et 2013 : trois labels
décernés en faveur

six particuliers.

2013.

Déduction des dépenses d'améliorati
afférentes aux propriétés non bati
[130213]

<500 000 € en 2013

on
0220 ménages

bénéficiaires en 201
(1000 en 2011 ; 80
en 2010)

3
D

Cette mesure concerne des travaux qui n’apporte
général pas de plus-value directe a un bien non
(curage de canaux, entretien de berges, aménage
de sentiers, etc.). lls ne servent que l'intéréiégal de
la restauration de services écosystémiques.

Exonération, sous certaing
conditions, de droits de mutation
titre gratuit, a concurrence des tro
quarts de leur montant, en faveur d
successions et donations intéress
les propriétés non baties qui ne sg
pas de nature de bois et foréts
situées dans les sites NATURA 20

nationaux, les réserves naturelles, |
sites classés et les espaces natu
remarquables du littoral [520118]

les zones centrales des parcé €St pas connu.

S
a
S
€% M€ en 2015
ant

nt
cke nombre de

pinénages bénéficiaires
es
els

Cette exonération, instituée par l'article 71 delda
n°2005-1720 du 30 décembre 2005 de finar
rectificative pour 2005 ne concernait a l'origingedes
sites Natura 2000. Le dispositif a été modifié
l'article 22 de la loi n° 2006-436 du 14 avril 20
relative aux parcs nationaux, aux parcs naturelsns
et aux parcs naturels régionaux.

mis en ceuvre prioritairement car il offrait un dpede terrains éligibles plus
large que le dispositif Natura 2000).
Exonération en faveur de certainsCe dispositif a été créé en complémentarité de peerise fiscale 060106 car Ja
terrains situés dans le coeur d'un pardirective Natura 2000 n’est pas applicable en entee. Lors de sa suppression
national sis dans un départementans le cadre de la loi de finances pour 2014¢tkandiqué que son colt est nul
d'outre-mer [060107] faut de recours.
<500 000 € en 2013
Créée par la loi de finance rectificative pour 2@e¢te
528 ménages réduction d’IR est venue se substituer a une imutat
bénéficiaires en 2013. sur le revenu global sans limitation de montant [des
_ _ Ce nombre est déficits fonciers provenant des dépenses inhérenkas
Réduction d'IR au titre des dépensemcohérent avec les préservation des espaces naturels remarquables.
réalisées sur certains espaces naturel§onnées  transmisds
SE Vgterir?::)irr?ea'nnatl'ti?e?t[ldl%g%rOteCtl Plbar la Fondation dul | ¢ pgnéfice du crédit d'impdt est soumis & une
P patrimoine sur 1€ |apellisation du projet par la Fondation du patiimeo
nombre de projets

. Cette mesure n'est plus active depuis le 31 décembre
e

t en
bat
ment

ces

har
D6
A

Cette exonération n’est pas connue des parcs nakona

Source : Cour des Comptes

Des dispositifs introduits sans réelle évaluatioégtable

L’analyse des débats parlementaires révéle le petiomination dont dispose le
législateur au moment de voter en faveur ou enveéfad’'un nouveau dispositif. Les extraits
ci-dessous sont illustratifs de cette tendance.

Avis de la commission des finances du Sénat sdéfense 520118 : « Le présent
article instaure une nouvelle niche a finalité emwnementale, destinée a préserver les
espaces situés en zone « Natura 2000 ». [...] Vafpparteur général ne dispose d'aucune
évaluation du colt de ce dispositif mais considgre I'objectif d'engagement de gestion, sur

268 hitp://lwww.senat.fr/rap/l05-129-1/105-129-113.htitaic 136
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une période de 18 ans, conformément aux objectifsahservation définis par I'Etat, peut
justifier une telle mesure ».

Avis de la commission des finances du Sénat sulélgense 13021%: « Dans
I'exposé des motifs de son amendement, le Gouvemtearelevé que certains travaux de
restauration et de gros entretien d'espaces nateiffectués en vue du maintien d'un bon état
écologique et paysager nécessitaient des invesisgs importants pour les propriétaires,
sans aucun espoir de valorisation économique ptiopagée. Il relevait donc que, sans un
soutien fiscal, le risque de voir ces espaces @elatuse dégrader progressivement était
important. Si votre rapporteur général comprend restivations environnementales du
présent article et la nécessité de préserver lgaces classés en zone « Natura 2000 », il
constate que le présent article crée une nouvaterfiscale dont le colt est inconnu - les
informations communiquées a votre rapporteur gésérace point étant contradictoires. »

Des dispositifs dont la mesure de I'efficacitélissitée par la méconnaissance des
bénéficiaires
Les documents budgétaires ne renseignent pas lebreome bénéficiaires de
I'exonération de TFNB au titre des zones Naturad2@durtant cette information est connue
du ministere en charge de 'écologie. Les donnéasependant tres éloignées (rapport de 1

a 2) des estimations de la DGFiP (2 500 bénéfesaim 2019 ou de celles figurant dans
les documents parlementaires (5 300 bénéficiamez0a4"?).

Nombre de bénéficiaires de la dépense 060106

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Nombre de bénéficiaires 8 100 6 000 5700 6 600 7 000 7 400

Source : DGALN, a partir d’Alloca et CARDIF

La fiabilité de ces données doit étre questionnée.diminution du nombre de
bénéficiaires entre 2010 et 2012 n’est pas cohémvec I'augmentation forte du nombre de
sites Natura 2000 entre 2006 et 2010 et avectlgdai I'exonération est valable pendant cing
ans.

Sur la base de 2,5 propriétaires par site en m&yelennombre de bénéficiaires
potentiels serait de I'ordre de 4 200.

2%9 hitp://www.senat.fr/rap/I05-129-1/105-129-113. hitiaic 164

219 Annexe 5 — Evaluation de la dépense fiscale n1060- Exonération de la TFNB sur les parcelles NRRU
2000, conférence fiscale de 2013, direction dédgslation fiscale.

21 http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/ERfili-v1.asp#P7812 850573
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Nombre de propriétaires par site

Nombre de propriétaires 1 2 3 4 5 6 7 8
Part dans les sites Natura 2000 (%) 27,3 30,1 20,8 12,7 57 2.8 0,% 0,1

Source : Cour des comptes a partir des donnéegdttaire National du Patrimoine Naturel

Le bénéfice de I'exonération de taxe sur le fonomr bati n’est pas automatique. Les
propriétaires éligibles doivent en faire la demaaderes des services fiscaux. Il est donc
probable gu’un certain nombre n’en bénéficie pasc@sequence, les données sur le nombre
de chartes (2 200 sur la période 2007-2013) ouotrats de gestion (environ un millier)
signés ne peuvent fournir qu’'une indication sysdaulation des bénéficiaires potentiels.

La nature des bénéficiaires, majoritairement dessgmmes publiques, pourrait
expliquer le relatif désintérét pour ce dispositif.

Nature des propriétaires de parcelles situées daukes sites Natura 2000 (a gauche) et des
signataires des contrats Natura 2000 (a droite)

Source : Cour des comptes a partir des donnéewditaire National du Patrimoine Naturel (& gauche)
MNHN/Bureau Natura 2000 (a droite)

Prenant I'exemple de la dépense fiscale 11025Tapport IGF/CGEDD d’octobre
201F"? soulignait I'importance d’une connaissance fins tkerains et de leurs propriétaires
avant de définir les dispositifs. En effet, lesreti¢ns conduits par la mission avaient mis en

212 | a fiscalité et la mise en ceuvre d’'une nouvellatégie nationale pour la biodiversité (2010-20203F
(N° 2011-M-050-01) et Conseil général de I'envirement et du développement durable (N° 007861-01),
octobre 2011
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avant que « l'avantage fiscal institué en favews ttavaux de conservation ne pouvait par
nature pas étre incitatif compte tenu du niveauesdenu et de patrimoine des contribuables
possédant généralement des espaces naturelssatétsedu point de vue de la biodiversité ».

Une efficience de ces dispositifs difficile a meser

En préalable, on soulignera que les dépenses ds@$0105, 060106, 060107
5201087 110257 et 130213'° ont nécessairement un impact positif, & minimareesur
la préservation du patrimoine naturel puisque lectroi est soumis a la signature d’'un
engagement de gestion ou a I'aval de I'autoritéiathtnative compétente.

La Cour ne peut que conforter le constat de la iofis€SGEDD/CGAER’’ sur la
perfectibilité de la remontée d’informations pertapt a la direction de l'eau et de la
biodiversité de piloter le dispositif Natura 20@@r ailleurs ce méme rapport établit que « la
majorité des acteurs se limite a constater quixiste actuellement pas de suivi fiable a
I'échelle d'un site, d'un groupe de sites ou dumégion, permettant d'évaluer
contradictoirement les évolutions en termes d'@@tconservation. ». En I'état actuel de
l'information statistique, il est totalement hows jplortée de pouvoir analyser I'efficience de la
politique Natura 2000 et de ses outils.

Les effets des dépenses fiscales sur 'adhésioésaau Natura 2000

Le succeés de la mise en ceuvre du réseau Naturap2008 voie contractuelle, et non
par une voie réglementaire ou coercitive, passeuparadhésion des parties prenantes. Les
exonérations de TFNB ou de droits de mutation, atelgur effet incitatif, devaient avoir un
effet de levier.

Il est tres difficile de chiffrer le gain de TFNBr les propriétaires car les parametres
permettant de le calculer sont trés variables (tHumposition communal et intercommunal,
nature de la culture, classe de la parcelle). lia gaoyen serait de un euro par an et par
hectare selon la DGFiP.

Aucun élément ne permet d’étayer I'affirmation dinistére selon laquelle au moins
50 % des signatures de chartes seraient le féigxtmération de TFNB.

Il possible d’affirmer que la dépense fiscale 08aCu plusieurs effets négatifs sur la
mise en ceuvre de la politique Natura 2000 en raisomanque a gagner pour les collectivités
locales non compensé par I'Etat. En effet, leutigipation au financement du dispositif est

273 pour ces trois dépenses, engagement de gesti@mnsuans renouvelable signé par le propriétairdeetas
échéant, également par le preneur de balil.

2" pour bénéficier de I'exonération partielle de traie mutation, I'acte constatant la donation odéelaration
de succession doit étre appuyé d’'un certificatvd&lsans frais par le directeur départemental afgitulture et
de la forét attestant que les propriétés concerfioé¢$objet d'un engagement de gestion conforme abjectifs
de conservation de ces espaces. Par ailleurstidhrérie Iégataire ou le donataire s'engagent dauet ses
ayants cause, a appliquer pendant dix-huit anespaces naturels objets de la mutation des gasatgigestion
conformes aux objectifs de conservation de cescespet dont le contenu est défini par décret.

25 |_es projets doivent recevoir un label délivré jgaFondation du Patrimoine.

2% pour étre éligibles, les travaux doivent avoiurkgccord préalable de l'autorité administratiempétente.
2’7 Analyse du dispositif Natura 2000 en FranBapport CGEDD n° 099538-01, CGAAER n° 15029, déne
2015.



162 COUR DES COMPTES

passée de 0 a 70 % entre 2005 et 2015 du faitagelication depuis 2009 d'un coefficient
déflateur dans le calcul de la compensation. Jessaiégatifs sont :

un moindre financement des actions prévues danshades Natura 2000 par les
collectivités voire un désengagement de I'animationréseau qui leur est pourtant
confiée par la loi ;

une mise en suspens de la validation des chartesaN2000 par certains préfets afin
d’éviter que les exonérations de TFNB ne remettantause I'équilibre budgétaire

des communes concernées. La direction de I'eae ¢4 thiodiversité a recommandé

elle-méme a ses services déconcentrés de fairerenggie I'approbation par le préfet

de nouvelles chartes Natura 2000 soit différéaietlegs animateurs des sites n’incitent
plus a leur signature.

La part des différentes mesures fiscales dansnendéement global de la politique
Natura 2000 est négligeable. Le ministere en chdegBenvironnement et le FEADER ont
financé 99,2 % des fonds engagés au titre des 2@itPats Natura 2000 signés, soit 54 M€.
La contractualisation de trés peu de nouveaux atsnén 2014 et 2015 est avant tout le fait de
la raréfaction des crédits budgétairés

Les effets de la politique Natura 2000 sur la préaton de la biodiversité

Les synthéses des audits départemefAfdmenés en 2011, 2012, 2013 et 2014 par le
CGEDD et leConseil général de I'agriculture, de I'alimentatiendes espaces rura(€ GAAER)
pour évaluer la mise en ceuvre des politiques dell&t de la biodiversité concluent qu’ « il
reste difficile d’objectiver la contribution de Nm& 2000 a I'état de conservation favorable
des especes et des habitats. [....] Un consensue &xigefois pour affirmer que les pressions
restent trés importantes (urbanisation, pratiqugscaes intensives) et que de maniere
géneérale, la biodiversité continue de régresser ».

Le directeur de I'eau et de la biodiversité, lev8ila2015™°, exprime également des

réserves sur l'efficacité de la politique : « le=ug évaluations de I'état de conservation des
habitats et especes d'intérét communautaire corsleih 2007 et en 2013 ne permettent pas
de mesurer globalement de progres. L'évaluationoeséfois contrastée selon les types de
milieux et par ailleurs, le recul manque certainetmour pouvoir apprécier l'efficacité de
contrats qui commencent seulement a étre signes. »

2’8 page 30 du rapport CGEDD de décembre 2015 : alanrs la situation budgétaire actuelle peut étre
considérée comme préoccupante du point de vue adsats. 2015 est la seconde année consécutiveitdura
laquelle aucun nouveau contrat Natura 2000 (faesti « ni-ni») ne pourra étre engagé ».

2’9 Rapport CGEDD n° 009535-06 / CGAAER n° 14034-98bbtpar Alain Bauche (CGAAER), Pascale

Humbert et Rémi Velluet (coordonnateur) (CGEDD) I[gubn mars 2015

80 Rapport CGEDD / CGAEER susmentionné. Précisiorpepp par le DGALN & la lettre de mission de la
ministre.
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Conclusion : des dépenses fiscales dont |'effelirage

Si I'exonération de TFNB a pu aider a la conclusi@ngagements de gestion dans le
cadre de la politique Natura 2000, elle n’en a pasns fragilisé financierement certaines
petites communes rurales. Par alilleurs, les efetsla politique Natura 2000 sur la
préservation de la biodiversité sont controverBé&smaniere plus générale, I'enquéte réalisée
par la Cour vient confirmer les constats établécpdemment! sur la trés faible efficacité et
donc a fortiori la tres faible efficience des dépenses fiscaletaeeur de la protection du
patrimoine naturel.

La fiscalité sur le foncier non bati n’apparait dasmeilleur outil pour protéger le
patrimoine naturel notamment au regard de son éncie sur les finances des collectivités
locales, alors méme que les transferts de I'Etat sa constante diminution. Une solution
alternative pourrait consister en un renforcement’éco-conditionnalité des aides versées
aux agriculteurs, aux sylviculteurs ou aux pécheQette orientation a été retenue dans le
cadre de la réforme de la Politique agricole comefflinentrée en vigueur |€"janvier 2015,
puisque désormais 30 % de I'enveloppe des paienténeists sont alloués a trois pratiques :
maintien des prairies permanentes, diversificati@s cultures et maintien d’'une surface
d’intérét écologique et 30 % des crédits du déymdopent rural sont consacrés a la
restauration, a la préservation et au renforcerdestécosystemes liés a I'agriculture et a la
foresterie ainsi qu’a l'utilisation efficace dessseurces. Cependant I'impact d’'une telle
mesure sur les pratiques risques d’étre limité effet, les exploitations de moins de 10 ha,
qui constituent une grande partie des exploitatfSnse sont pas soumises au critére de
diversité des assolements. De plus, la Franceqmplpour le paiement vert, des critéres peu
contraignants : la comptabilisation des culture®ifise notamment les grandes monocultures
(le blé d’hiver et de printemps sont comptabilisée®me deux cultures ; les monocultures de
mais, tres consommatrices d'eau et d’intrants, opt $as soumises au critere de
diversification des sols si elles satisfont uneditton de couvert hivernal semé). En 2010,
autant, l'article 2 du_projet de loi relatif a laodiversité prévoyait d’inscrire ce réle de
I'agriculture et de la sylviculture au profit de féservation de la biodiversité dans les
finalités de la politique en faveur de l'agricukuet de I'alimentation. Cet article a été
supprimé lors de la troisieme lecture au Sénat.

81 Rapport du comité d’évaluation des dépenses fisceledes niches socialgsrésidé par Henri Guillaume,
IGF, juin 2011 ;La fiscalité et la mise en ceuvre d'une nouvellatégie nationale pour la biodiversité (2010-
2020) IGF (N°2011-M-050-01) et Conseil général de Vieonnement et du développement durable
(N° 007861-01), octobre 2011

82 Réforme de la PAC — explication des principauxmééts, communiqué de presse de la Commission
européenne La réforme de la PAC en un coup d'oslinistere de I'agriculture, de I'agroalimentagtde la
forét

283 En 2010, 25 % des exploitations de France métitajpeé ont une SAU inférieure & 6 ha et 43 % ore un
SAU de moins de 20 ha (source : Insee).
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Les collectivités locales jouent un réle majeur dldam préservation du patrimoine
naturel remarquable : animation du réseau Natuf®*?l) acquisition de zones humid®s
notamment. A ce titre, une meilleure allocation cEssources budgétaires de I'Etat vers les
collectivités les plus denses en termes de patnenaaturel apparait opportune. Cette idée
avait déja été avancée en octobre 2003 par le eémate Grand dans son rapport
d’information. La dixieme recommandation du rappsut les aides publiques dommageables
a I'environnement d’octobre 20%f I'explicite : «Intégrer un critére de biodiversité dans le
calcul de la dotation global de fonctionnemengtsprécise méme que le critere surfacique
semble le plus approprié car contestable.

La loi sur la biodiversité ne prévoit pas une rééode la fiscalité en faveur de la
protection du patrimoine naturel. Cependant la tméa dobligations réelles
environnementalé¥’ est introduite & l'article 33 A. Ces obligatiorissues de contrats de
droit privé, doivent permettre la préservation diripnoine naturel, grace aux mécanismes du
marche.

284 Article L.414-2 111l du code de I'environnemenkies représentants des collectivités territorialesie leurs
groupements désignent parmi eux le président duitéode pilotage Natura 2000 ainsi que la colledévi
territoriale ou le groupement chargé de I'élabocatidu document d'objectifs et du suivi de sa miseavre».
28 Article 23 de la loi n° 2009-967 du 3 ao(t 2009udegrammation relative & la mise en ceuvre du Geede
I'environnement.

2% | es aides publiques dommageables & la biodivensifgport de la mission présidée par Guillaume tSain
Centre d'analyse stratégique, octobre 2011

?87 Dispositif permettant la mise en place d’un cangrare un propriétaire de bien immobilier et unBectivité
publique, un établissement public ou une personmele de droit privé afin de mettre en ceuvre ddigations
réelles qui ont pour finalité le maintien, la canvsgion, la gestion ou la restauration d'élémenrttadiodiversité
ou de fonctions écologiques
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Annexe n° 12 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales evelar des
foréts

L’engagement n° 77 du Grenelle de I'environnemeésdita dynamiser la filiere bois en
protégeant la biodiversité forestiere ordinairecgbarquable.

La Cour a recensé 12 dépenses fiscales visant @nsole secteur sylvicole (11
mesures numeérotées et donc figurant dans les dadtsirhedgétaires auxquelles est ajouté le
taux de TVA réduit sur le bois de chauffage). L&dijf premier de ces mesures est
économique : aider un secteur d'activité. Cependaltgs ont pour effet de promouvoir la
gestion durable des foréts par rapport a une absdacgestion. Elles favorisent ainsi la
mobilisation du bois, matiere premiére renouvelabtde renouvellement des arbres sur pied
indispensable a la bonne conservation des foratsohtribution a I'intérét général des bois et
foréts est rappelée a larticle L112-1 du code dtee. L'article L121-1 du méme code
indique que <4a politique forestiere a pour objet d'assurer lasgon durable des bois et
foréts. Elle prend en compte leurs fonctions écagoe) écologique et sociale

L’organisation du secteur forestier en France : unanajorité de petits
propriétaires privés, davantage conservateurs quesgtionnaires

La forét francaise est trées majoritairement détepae des propriétaires privés : ils
représentent 75 % de la superficie boisée, soit Uha. Les foréts domaniales couvrent 9 %
de la surface forestiere métropolitaine. Les 16e%tant correspondent essentiellement a des
foréts communalé& L'ensemble de la forét publique est gérée paffit® national des
foréts (ONF).

Les propriétaires particuliers (personne physigoemunauté matrimoniale, indivision
ou copropriété) sont majoritaires : ils représentén% de la superficie forestiére privée.
Cependant les foréts de grande superficie (10@Gfecet plus) sont majoritairement détenues
par des personnes morales (56%)_a propriété forestiére est trés morcelée.

288 |nstitut national de I'information géographiquef@iestiére

89 | es données quantitatives exposées ci-aprésysantion contraire, sont issues de I'enquéte sstriature

de la forét privée en 2012 réalisée par le mirgéstir I'agriculture, de I'agroalimentaire de et dédrét. La base

de sondage est le cadastre francais au 31 déc&@bge L'enquéte a été réalisée de janvier a mat8.20e
champ de I'enquéte ne concerne que les propriétgiossédant un hectare et plus de forét dans uremém
département.
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Nombre de propriétaires et surface forestiere tota par classe de surface
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Nombre de propriétaires (milliers) m Surface (1000 hectares)

Source : Les chiffres clé de la forét privée, édit2015, Foréts privées francaises

Entre 2000 et 2012, sur un périmeétre restreintfarkt privée, I'achat / vente représente
prés des trois quarts des procédures d’acquisitiession (respectivement 72 et 73 % des
surfaces). Les donations ne sont qu’a l'origintlé6 des acquisitions et 15 % des cessions.
Les apports (groupement forestier ou société) gest marginaux (2 % des acquisitions et
6 % des cessions).

L'achat de parcelles forestieres est motivé en feheu par le souhait d’agrandir son
patrimoine (pour 63 % des propriétaires privésh Idevant la réduction du morcellement
(argument avancé par 24 % des propriétaires). C&partition reste vraie quelle que soit la
taille de la superficie détenue. Elle est cependaittme chez les plus petit propriétaires,
respectivement 72 et 14 %, et moindre chez les gnos propriétaires, respectivement 54 et
32 %.

Les propriétaires privés cedent leurs parcelles plwr des raisons techniques (25 %
avancent des difficultés a exploiter et 15 % I'enelment de la surface) que pour des besoins
économiques (12 % justifient la vente par un besdeimevenu et 0,3 % par la gestion de leur
patrimoine).

Méme chez les plus gros propriétaires, la foré&tpas majoritairement percue comme
une source d’activité économidd® C’est avant tout une activité familiale et deetée, sauf
chez les plus gros propriétaires (100 hectaredus) pu la forét est vue en premier lieu
comme une mise en valeur du patrimoine.

La forét présente davantage les caractéristiques llien de détention que d’'un bien de
gestion.

29| es chiffres clés de la forét privée, édition 20B6rét privée francaise
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La dépense fiscale, un outil incitatif au servicealla gestion durable des foréts

Au cours de la période sous revue, sept dépersdds sont conditionnées a un
engagement de gestion durable

Méme si la protection de I'environnement n’est palgjectif premier des sept mesures
ci-aprés, leur octroi est subordonné a un engagedeegestion durable de la forét

Présentation synthétique des mesures fiscales subdonnées a une gestion durable du
patrimoine boisé

Libellé Colt et nombre

e Commentaire
de bénéficiaires
Pour 2015, les Pour bénéficier de I'exonération, les propriétaires
données varient entrg doivent répondre & une condition de densité de
Exonération de taxe fonciére sur les 3 et 5 M€Y peuplement, attestée par un certificat de moins dhu
propriétés non baties des terrains La durée de I'exonération, qui varie entre 10 eaBb9
plantés en bois [060103] Le nombre de selon les cas, alors gu’elle était uniformémens@ens
bénéficiaires n’est pag avant 2002, couvre dans tous les cas environ tndi
connu. la durée de vie de I'arbre arrivée a maturité.

L'article 9 de_la loi n° 2001-602 d’orientation dar
forét du 9 juillet 2001, complété par I'article @4 la
loi n° 2006-11 d’orientation agricole du 5 janvi&06,
a créé une réduction d’'impdt au profit des persenn

physiques au titre de la réalisation d’opérations
forestiéres entre le™janvier 2001 et le 31 décembre
2010 pour la mise en valeur de leurs terrains. Le|
dispositif a été assoupli en 2008 (baisse de lle s
parcelles) puis par_l'article 112 de la loi de ficas
pour 2009 qui a prorogé le dispositif DEFI jusql@a
Pour 2015, les fir(; de I’anncléle 201|3 et a_modifié ges durées gen;ig]e
Rédu_ctio_n d'IRlpour investissem_ents edonrzlées varié%gt entre ége;gr?qrecﬁt zfeﬁgffeeg'égneér;icc? deelgizgzgtiourr d’tne{p
;:oorg?g;fansu('jais;:rggcceen?srg(g(s)f; ets Me™ aux dépenses liées a la gestion durable de la foré

[¢]

~ O

o (DEFI contrat) et a élevé le plafond des ressources
[110226] 8725 bénéficiaires en|  éligibles. Enfin, l'article 32 de la loi n° 2013-12 de
2014. finances rectificatives pour 2013 a prorogé le DEF|

jusqu’au 31 décembre 2017 et I'a de nouveau amérnagé
: réduction de la taille du domaine forestier néage
pour bénéficier du dispositif, application d’'un dité
d’'impét (et non plus une simple réduction) au DEF|
travaux et contrat.

Pour bénéficier de la réduction d'impét au titre de|
I'acquisition de bois et forét, le propriétairergyage a
appliquer un plan de gestion durable pour une ddeé

15 ans. (article 199 decies H du code des imp6ts

1%

291 3 M€ dans le_bleu budgétaire du programme 14%rét; 5 M€ dans les données communiquées par
DGFiP
292 5 M€ dans le bleu budgétaire du programme 14%rét; 2 M€ dans les données communiquées par
DGFiP

a

a
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Libellé

Colt et nombre
de bénéficiaires

Commentaire

Crédit d'IR pour travaux forestiers et
rémunérations versées pour la

bois et foréts jusqu'au 31 décembre

réalisation de contrats de gestion de

Pour 2015, les
données varient entrg
4 et 8 MES

0 bénéficiaires en

L'article 22 de la loi n°® 2015-1786 du 29 décembrg
2015 de finances rectificatives pour 2015 éteraidelit
d’'impét dispositif d’encouragement fiscal a
l'investissement (DEFI) aux groupements d'intérét
économique environnemental forestier (GIEEF).

inscrites sur un compte épargne
d’assurance pour la forét (CEAF)
ouverts jusqu’au 31 décembre 2013
[140127]

2017 [100262] 2014. . .
L’engagement de gestion durable est d’'une durée
huit ans (article 20Quindecieddu code des impbts)

Pour bénéficier de la mesure, le propriétaire doit
s’engager a appliquer I'une des garanties de gesti
durable.
Exonération des intéréts des sommes 0€

0 bénéficiaires en
2013

Le décret d'application de ce dispositif, créé par
I'article 68 de la loi n° 2010-874 de modernisati®
I'agriculture et de la péche du 27 juillet 2010a Bté
publié que le 3 juin 2013 (décret n° 2013-461). duc
compte n’'a été ouvert. Les avantages fiscaux @nt et
considérés comme trop faibles par les propriétaives

regard des contraintes induites. Le dispositiféa ét

remplacé par le CIFA*

Amortissement exceptionnel égal &
50 % du montant des sommes versé
pour la souscription de parts de
sociétés d'épargne forestiere [31020

Le codt est inférieur 3
500 000 €.

es
Le nombre

d’entreprises
bénéficiaires n'est pas
connu.

d

Les actifs de ces sociétés doivent étre constitaés
foréts pour au moins 60% gérées selon un plan sinj
de gestion agréé.

D

Une seule société d’épargne forestiere (SEF) a é
recensée a ce jour par la DGFiP.

Exonération partielle de droits de
mutation des bois et foréts, des
sommes déposées sur un compte
d'investissement forestier et
d'assurance (CIFA), des parts
d'intéréts détenues dans un
groupement forestier, des biens rura
loués par bail a long terme, des part
de GFA et de la fraction des parts d
groupements forestiers ruraux
représentative de biens de nature
forestiére et celle représentative de

Pour 2015, le colt dg
la dépense est de 4@
ou 50 M€ selon les

source®&™.

IX

S Le nombre de

B ménages bénéficiaire
n’est pas connu en

2013 (6 080 en 2010)|

12

biens de nature agricole [520109]

L’exonération impose de s’engager a appliquer penda
30 ans aux bois et forét 'une des garanties deoges
durable prévues a l'article L8 du code forestiaud

les 10 ans, un bilan de la mise en ceuvre de
I'engagement de gestion doit étre établi (décret n
2010-523).
En cas de rupture de I'engagement, les sommeg
exonérées sont a remboursées majorées d’un mon
supplémentaire fonction de I'ancienneté de
I'engagement de gestioti

tant

293 4 M€ dans le bleu budgétaire du programme 14%rét; 8 ME dans les données communiquées par la

DGFiP

294 e décret précisant les modalités de fonctionnémertompte d’investissement forestier créé pati¢ie 32
de la loi n°2013-1279 n'a été publié que le 15vian 2015 (décret n° 2015-31). En conséquencestil e
impossible a I'hneure actuelle de juger si le ClFAeacontré plus de succes que le feu CEAF. Le téi@s
chargé de la forét a indiqué que le Comité natideal gestion des risques en forét (CNGRF) vasatig d’'un
bilan réalisé par I'administration sur la premiamnée d’application du compte au premier trime2@£6 de
maniere a faire évoluer le dispositif. Selon lesnpiers éléments connus de I'administration, laghale gestion
importante pesant sur les banquiers teneurs deteapopstituerait un frein au développement du pitodu

29550 M€ dans le bleu budgétaire du programme 1FA&#ét ; 40 M€ dans la base de données de la DGFiP

29 Bylletin officiel des finances publigues
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Colt et nombre
de bénéficiaires
Pour 2015, le codt dg
la dépense est de 46

ou 50 M€ selon les
source®”’.

Libellé Commentaire

Exonération partielle d’ISF des bois et
foréts, des sommes déposées sur un
compte d'investissement forestier et

d'assurance (CIFA), des parts
d'intéréts détenues dans un . Le nomtgrq (.je. .
groupement forestier, des biens rura»{’ne,nages bénéficiaire
loués par bail & long terme et des patts " est pas connu en

de GFA [400108] 2013;(()%?00 en

L’article 885 D du CGI dispose que l'assiette et les
bases d'imposition de I'ISF sont déterminées s&dsn
mémes regles et les mémes sanctions que les deoit

| succession sauf disposition contraire. Cette dépense
> donc une assiette analogue a la dépense fiscal®92p
créée antérieurement.

7]

Source : Cour des Comptes

La nature des engagements de gestion durable

Le bénéfice d’un des avantages fiscaux décriteessds est conditionné a la mise en
ceuvre d’'un document de gestion durable (plan sirdplgestion — PSG, code de bonnes
pratiques sylvicoles — CBPS, reglement type deigest RTG). Si seulement 5,7 % des
propriétaires privés ont signé un tel document¥sides foréts privées sont couvertes par un
document de gestion foresti&te

Concernant les foréts publiques, une instructiayctdbre 2009 de 'ONF traite de la
conservation de la biodiversité dans la gestiorraite des foréts publiques. Par ailleurs, le
contrat d’objectifs et de performance 2016 — 2080'EPIC, signé le 7 mars 2016, reprend
les obligations assignées par I'Etat & son opérateu

Les différents engagements de gestion durable

Type de

document Définition Diffusion

C’est un outil au service de la gestion des petjtes
Code de bonne surfaces. Le CBPS, auquel le propriétaire peut
pratique sylvicole adhérer volontairement, contient des
(CBPS) recommandations essentielles conformes a yine
gestion durable.

En 2013, 23 450 propriétaires ont souscrit um

CBPS pour une superficie totale de 240 736 ha.

La superficie moyenne d’un propriétaire
signataire est de 10 ha.

C’est un document spécifique a chaque
propriétaire. Il est obligatoire pour les foréts de
Plan simple de plus de 25 hectares. Il comprend un état de
gestion (PSG) lieux avec identification des enjeux liés a la
biodiversité, des objectifs de gestion et le

programme des coupes et travaux.

Au 31 décembre, 35 148 propriétaires avaient
S I'obligation de disposer d’un PSG (pour un total
de 3,5 Mha). A la méme date, 4 266 propriétaires
avaient signé volontairement un PSG (pour uhe
superficie de 103 000 ha).

C’est un outil définissant les modalités de
gestion pour chaque grand type de peupleme
Reglement type de Le RTG s’adresse aux propriétaires pour

gestion (RTG) lesquels le PSG n’est pas obligatoire et qui fq %
gérer leur bois par un organisme de gestion pu
un expert.

=nt.1 906 propriétaires ont signé un RTG pour urj
surface cumulée de 25 545 ha. La superficig
oyenne d’un propriétaire signataire est de 14| ha.

@

Source : Cour des comptes a partir du site Intexdeta Forét privée francaise et des chiffres aléda forét
privée (page 20).

297 46 M€ dans le bleu budgétaire du programme IHE&#ét; 50 M€ dans la base de données de la DGFiP
2% Enquéte sur la structure de la forét privée er22page 21
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Par ailleurs, environ 5,6 Mha de forét en Francé&opélitaine dont 2,32 Mha de forét
privée, sont dotés d'un certificat de gestion digalia certification forestiére est un
complément aux documents de gestion prenant entedmmultifonctionnalité de la forét.

L’engagement de gestion durable a remplir dépendadeille de la forét et de la
dépense fiscale. Il convient de noter que le PS®Gldgatoire dés lors que la superficie de la
forét dépasse 25 hectares.

Obligation a remplir par les propriétaires en fonction de la taille de leur forét

<10 ha Entre 10 et 25 ha Plus de 25 ha

Facultatif : CBPS ou | Facultatif : CBPS, RTG
RTG ou PSG

Détention simple Obligatoire : PSG

Exonération ISF
(400108) ou Obligatoire : CBPS ou
exonération de droits de RTG pendant 30 ans
mutation (520109)

Obligatoire : CBPS,
RTG ou PSG pendant
30 ans

Obligatoire : PSG
pendant 30 ans

Obligatoire : CBPS,

DEFI acquisition Obligatoire : CBPS ou RTG ou PSG pendant

Obligatoire : PSG

(110226) RTG pendant 15 ans 15 ans pendant 15 ans
Obligatoire : CBPS, . o
DEFI travaux (110262) ; RTG ou PSG pendantg  Cpligatoire - PSG
ans pendant 8 ans

Obligatoire : CBPS ou| Obligatoire : CBPS,
DEFI contrat (110262)| RTG pendant la duréel RTG ou PSG pendant |
du contrat durée du contrat

[«8)
1

Source ;_Forét privée francaise

Aujourd’hui pres de la moitié de la forét francaest couverte pas un document de
gestion durable qui prend quatre formes difféere(desenagement, PSG, RTG, CBPS). Dans
le souci de favoriser les mutualisations, le MAAEss engagé dans le cadre du programme
national de la forét et du bois 2016-2026 a ques#o la pertinence de leurs différences de
contenu et d’objectifs et a les faire évoluer ssdie. Ce programme ne mentionne pas
I'introduction de sanctions en cas de non-respestathligations du code forestier.

Des mesures qui sont peu efficaces

Le comité d’évaluation des dépenses fiscales enid®es sociales de juin 2011 avait
manqué de données pour procéder a I'évaluationraessires forestieres les plus couteuses
(110226 et 520109). La qualité des informationssiest pas améliorée depuis. Comme le
montre le tableau n° 1 pour quatre des sept dépensdiées, le nombre de bénéficiaires n’est
pas connu (il est nul pour deux autres). Par a#leles données sur le co(t des mesures ne
sont pas concordantes selon les sources. Pouddaines informations, notamment celles
relatives aux différents DEFI, peuvent étre connaeec une grande précision. Pour
I'exemple mentionné, elles sont accessibles awicesr fiscaux dans les cases 7UN, 7UP,
7UQ, 7UU et 7TE de la déclaration de revenus cometéaire n° 2042 C. Les données de la
dépense fiscale n° 400108 sont renseignées dameKa 2 de la déclaration n° 2075 pour les
contribuables disposant d’un patrimoine supérie2sd ME€.
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Informations disponibles a la maille départementale

Source : département du Loiret — DRFiP Centre \@lLdire

Nombre de bénéficiaires 2010 2011 2012 2013 2014
DEFI acquisition — case 7UN cerfan® 2042 ¢ 21 40 21 18 29
DEFI travaux — case 7UP cerfa n° 2042 C 34 45 37 26 34
DEFI assurance — cases 7UU et 7TE n° 2042 C3 + 2 1+1 0 1+0
DEFI contrat — case 7UQ n° 2042 C 5 5 4 5 3
TOTAL 65 92 62 49 67

Montant global des réductions d'imp6t accordéedHREquisition et DEFI assurance)

2010 2011 2012 2013 2014
Nombre 62 92 65 54 36
Montant global 77572 € 111 449 € 57 471€ 45 563 § 36 568 £

Patrimoine net taxable supérieur a
3 M€ 2,57 M€

2010 2011 2012 2013 2014

Valeur moyenne de I,act!f forestier IMPOS€a9, 657| 364 758| 413 667| 362 409| 342 315
(avant exonération) — €
Valeur moyenne dl\ié actif net imposable 4999 4768 5976 4535 | 4519
Part des b0|s,et fprets .(apres exonération) 2 04 1.9% 22 % 2 04 1.9 %
dans l'actif net imposable

La fiscalité forestiere est avant tout patrimoniale

La fiscalité forestiere présente cette spécificit@€tre avant tout une fiscalité

patrimoniale. Les mesures d’incitation ne représgngue 30 % de I'ensemble des dépenses
fiscales forestieres, estimées par le Comité intestériel d’audit des programmes (CIAP)
entre 50 et 53 M€ apres retraitement de la pagiiea@e des mesures d’exonération partielle

de l'assiette d’ISF et d’exonération partielle deitd de mutation a titre gratuit.
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Dans son rappdit’ devant la commission des finances dans le cadi&uele du
projet de loi de finance pour 2016, le sénateurnY&n Botrel, préconise de rééquilibrer
progressivement les soutiens publics vers les rassacitatives.

Pour autant, 1 % seulement des propriétaires fereddéclare que I'avantage fiscal est
I'une de leurs deux principales attentes vis-adeiseur forét®.

Les petits propriétaires sollicitent peu les didfitssfiscaux

Les propriétaires d’'une forét de plus de 25 hestatant dans I'obligation de signer un
PSG, ils sontle factoéligibles aux exonérations ou réduction d'impatésentésupra La
fiscalité ne joue pour eux aucun role incitatifsLexonérations ou réductions sont liées a la
simple détention.

Pour ce qui concerne les propriétaires de supesfioobisées plus petites, les données
sur le nombre de documents de gestion signés dbmmenindication sur le recours aux
dispositifs fiscaux (les informations étant largemerelayées par les organisations
professionnelles, on peut raisonnablement fairgpbithése qu’'un propriétaire signataire
sollicitera une réduction fiscale dés lors qu’gst éligible).

Taux de signature d'un document de gestion en forioh de la taille de la forét

% des propriétaires / % superficie la<1l0ha 10a<25ha > 25 ha
Au moins un document de gestion 1,4/2,.22 12,6 /13,8 63,7/81,2
Plan simple de gestion 0,0/0,0 6,8/7,9 60,6 /79,5
Réeglement type de gestion 0,1/0,2 2,7127 19/19
Code de bonne pratique sylvicole 1,3/2,0 46/4,8 8,2/8,2

Source : Agreste - Enquéte sur la structure deotétfprivée en 2012 (page 21). Un méme propriétpeat détenir un ou
plusieurs documents de gestion forestiere (PSG, BTGBPS). Ces documents peuventorcerner qu'une partie de la
propriété forestiere.

Au regard des données du tableau ci-dessus, seutld#héo des propriétaires de forét
de moins de 25 hectares disposent d’'un documengedton les rendant éligibles aux
différentes mesures fiscales. Le taux de recours dispositifs fiscaux est donc
nécessairement faible.

299 projet de loi pour 2016, note de présentationsimis« agriculture, alimentation, forét et affairesales »,
rapporteurs spéciaux Alain Houpert et Yannick Bofage 27

« De maniére générale s'agissant des mesuresefissal lesquelles s’appuie notre politique forestigotre
rapporteur spécial juge pertinent de ne pas rédriice(t global des dépenses fiscales dont béadédiliere. Il

préconise plutdt un rééquilibrage progressif degisns publics vers les mesures fiscales a viséitive. Il

doit donc s'agir, en particulier, de favoriser legsures d'incitation a l'investissement, telles dgeg quatre
volets du DEFI ou le CIFA dont la diffusion ches [grofessionnels reste assez confidentielle ».

390 agreste - Enquéte sur la structure de la forétéerien 2012 (page 20)
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Quels arguments a I'appui du maintien de ces disif®8

La Cour a fait le constat, dans son rapport de20ib4 portant sur les dépenses fiscales
et budgétaires relatives a la forét — Exercices62812012 (actualisation a 2013), que le
systéme fiscal forestier n'impose aucune conditi@ngestion active au propriétaire mais
oblige uniqguement a disposer d’'un document de gestirable. Les dispositifs fiscaux n’ont
donc aucun effet sur le remembrement ou la moboisale la ressource en bois.

Etant donné leur absence d'effet incitatif pour phiss gros propriétaires, et le faible
taux de recours chez les propriétaires de forétmdias de 25 hectares, il est |égitime de
s’interroger sur le maintien de ces mesures.

Selon le MAAF, il existe une certaine complémeméagntre les aides fiscales et les
aides directes. Les secondes permettent d’avoésazales financements europé&ng£lles
sont limitées aux projets collectifs et a des psojadividuels structurels qui justifient le
temps d’instruction propre des services du mingsgErur la mise en ceuvre et le controle. Les
premiéres permettent d’instruire un grand nombmetefvention selon des régles simples et
largement généralisables en se basant sur le profeslisme des intervenants forestiers et
sur l'insertion des travaux dans les documents eia@n durable. Par ailleurs, les aides
fiscales sont certaines alors que les aides dgextirt sujettes a sélection et sont fonction des
moyens budgétaires.

Par ailleurs, le MAAF voit dans la signature desuloents de gestion une source
d’optimisation des missions des agents des serdigesncentrés. En I'absence de documents,
ces derniers doivent en effet autoriser préalabiemies couped?.

%01 Exemple :_soutien aux investissements forestiermatiére de prévention et de protection de lat fop@tre
les incendies (DFCI), appel & projets cofinancélffarat, 'Union européenne et I'ex-région Midi-Rgmées

%92 Toute propriété forestiére soumise a I'obligatibn plan simple de gestion agréé, en applicateiatticle
L. 222-1 du code forestier, et non dotée d’'un tehpse trouve placée sous un régime spécial diaatan
administrative. Aucune coupe ne peut y étre faitesd’autorisation préalable du représentant dat’Bans le
département, aprées avis du centre régional dedprigté forestiere. Cette autorisation peut étrorie de
I'obligation, pour le bénéficiaire, de réaliser taéms travaux liés aux coupes ou qui en sont leptément
indispensable f. article L.222-5 du code forestier).
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Annexe n° 13 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales eveia de
I'agriculture biologique

Depuis la loi d'orientation agricole de 1988 quiotgige le terme d’ « agriculture
biologique » (AB) et met en place des moyens firesdiés a I'hnomologation des cahiers des
charges, la France a fait le choix de soutenir églende production agriculture biologique
gu’elle considére comme un mode de production algriocon polluant et respectueux de
I'environnement, créateur d’emplois et faisant jall’une demande nationale forte.

Le dispositif national de soutien a I'agriculture bhologique

Le dispositif national de soutien a I'agriculturielbgique s’appuie aujourd’hui a la fois
sur des instruments budgétaires et fiscaux et @siplété par un dispositif européen de
soutien important.

Depuis 2011, deux dispositifs européens visentndpemser tout ou partie des surcolts
et manques a gagner des exploitants lies a la csiomeet au maintien des pratiques de
I'agriculture biologiqué”. L'enveloppe globale des aides européennes émitl@B M€
en 2014 (complétée d’'une aide de I'Etat de 14 NP®ur la programmation 2015-2020, les
aides a la conversion et au maintien de l'agriceiltoiologique seront financées avec le
deuxieme pilier (développement rural) de la paliiqagricole commune (PAC) et
représenteront 160 M€ par an en moyenne, versé®sigr la période, ce qui représente un
doublement du montant des aides publiques par reppa période 2007-2014.

A ces aides européennes s’ajoutent des aides aktipret notamment le fonds Avenir
bio géré par I'agence Bio (4 M€ par an) destinénarfcer des projets de structuration de
filieres, des crédits liés aux mesures agroenvieorentales et climatiques (MAEC) gérées
par le ministere de I'agriculture, des aides deamdtres d’agriculture, des codts liés a la
recherche et a I'enseignement agricole et des aldescollectivités territoriales (aide a la
certification, a l'installation, aux investissenmgrdont il n’existe pas d’évaluation.

En complément, trois dépenses fiscales en faveldliageculture biologique viennent
en soutien au secteur : le crédit d'imp6t en fadesrentreprises agricoles utilisant le mode de
production biologique, dont le périmetre applicahlx groupements agricoles d'exploitation
en commun (GAEC) a été étendu lors de la LFR p6ib2le taux réduit de taxe sur la valeur
ajouté applicable aux éléments constitutifs deselits pour le bétail et aux engrais, aux
amendements calcaires, et aux produits phytophaumigaes utilisables en agriculture
biologiqué®, et I'exonération pour cing ans de taxe sur leciennon bati des propriétés
exploitées en mode de production biologique .

%03 | es montants unitaires d'aide par hectare résuthercalcul de différence de marge brute entre yrtion
conventionnelle et production biologique, auquajositent les surcolts de main d'ceuvre liés a l& misceuvre
des itinéraires techniques.

304 Cette dépense fiscale ne concerne pas que lesgteods biologiques mais tout utilisateur de cexlpits
jugés compatibles avec le mode de production biglag(et notamment le consommateur final).



ANNEXES

175

La dépense fiscale, un outil incitatif au serviceell'agriculture biologique

Au cours de la période, trois mesures fiscaleswiaeencourager le mode de production

biologique

L'objectif des trois dépenses fiscales, dont lesixd@remiéres figurent dans le
programme 154 Economie et développement durable de I'agriculetrdes territoiresie la
mission Agriculture, alimentation, forét et affairesst de « soutenir le mode de production
biologique », considéré vertueux pour I'environnammegia une aide au secteur agricole.

Présentation synthétique des dépenses fiscales wisa soutenir I'agriculture biologique

=3

(=]

it
ns

e} Nombre de - Date de :
Libellé g Co0t o Commentaire
bénéficiaires création
Créé en 2006 pour pallier 'absence
entreprises agricoles d’aide au maintien de la PAC.
(individuelles ou 2014 :21 M€ 2006 Modifié en 2008 pour accélérer le
sociétés imposées a 2013 :20 M€ reconduit en mouvement vers I'AB.
Crédit dimpot (IR ou IS) en| | T OU PIUS rarement & 2012: 22 M€ 2012 puis en Révisé en 2010 lors de la
faveur des entreprises rs): 2011 : 22 M€ 2015 systématisation de I'aide au maintien
agricoles utilisant le mode de 2014 : 9270 2010 : 33 M€ mais maintenu Ju§qu’en 2014 (LFR po
production biologique 2013 : 5375 Fin du fait 2012) et prorogé jusqu’en 2017 (LFR
[210316] 2012 : 8650 . , générateur : pour 2015).
2011 : 9000 (prévision 2015 : 2014 puis Depuis 2012 (au titre de 2011), le crédi
5010 - 9255 20 M€) 2017 d'impot s'éléve & 2500 €, cumulable
: avec les aides percues au titre de la P
pour autant que le total n'excede pa
4000 € par &t
< 1 ME£ en 2011 (selon Ig La LFR pour 2012 soumet a compter ¢
rapport CGAAER / IGF / 16 mars 2012 au taux réduit de TVA
CGEDD de février 2013 (7 %) les produits
sduit d phytopharmaceutiques mentionnés dg
Taux réduit de TVA 1966/2011/ | |e reglement UE relatif & la productior]
appllciblg auxl_elements Cout total de la DF (san$ 2012 biologique.
constitutifs des aliments pour : istincti .
le 'bLeft'a” et desl engrais Y inconnu dlstmct.lon AB) La LFR pour 2014 a maintenu un tau
utilisables en agriculture 2014 : 26 M€ Dépense non| de TVAa 10 % & compter dif janvier
biologique [730212] 2013 : 50 M€ bornée 2014 sur les produits )
2012 : 55 M€ phytopharmaceutiques et a limité le
bénéfice du taux réduit aux engrais €
amendements calcaires utilisables da
I'agriculture biologique
Dispositif soumis a délibération des
E sration de t foncié Inconnu collectivités locales.
xonération de taxe fonciére e , -
sur les propriétés non batieg En 2011 : 382 . Selon le rapport bLedbene;ﬂce de Iexijgera\uoln est t
pendant une durée de 5 ans ccl)’mmur)est_ontc;lote CGEDD-IGF-CGAAER, 2009 su f‘:og?;;lgu dLeigecicéceljn:E?eeerC])ig
: exonération de .
pour les terres agricoles : , le cout pour ces Dépense non ; PR
exploitées selon un mode dp TFNB mais elle n'a communes est inférieur & bornée concemant les aides de minimis dans

production biologique [non
numérotée]

trouvé a s'appliquer

que dans 121
communes

200 000 € par an

secteur de la production de produits
agricoles.

Il est soumis a obligation déclarative. L

e

joV]

durée de I'exonération est fixée a 5 arj

n

Source : Cour des comptes

395 e montant du crédit d'imp6t mentionné est allmsas échéant, diminué a concurrence du montanesle
aides et mesures de soutien excédant 1 500 €.
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Deux dépenses fiscales ont fait I'objet d'une éatadun

Le crédit d’'imp6t (IR ou IS) en faveur des entregsi agricoles utilisant le mode de
production biologique[201316] apparait comme de fiabilité «tres bosmndans les
documents budgétaires. Il a été évalué dans lee aali’évaluation des dépenses fiscales et
des taxes affectées a faible rendement relevantp@&imetre du MAAF (conférence
fiscale 2014). Au terme des débats entre le mi@sdé I'agriculture qui jugeait ce dispositif
impératif pour les petites exploitations agricadgmnt basculé en mode de production AB et
la direction du budget qui s’interrogeait sur lieficité de la mesure, le dispositif a été
prorogé jusqu’'en 2017 par_larticle 12 de la loi 2014-1654 du 29 décembre 2014 de
finances pour 2015.

Le dispositif avait précédemment fait I'objet d’uéealuation dans le rapport du comité
d’évaluation des dépenses fiscales et niches éscdé juin 2011, qui lui avait attribué un
score de 3 (mesure efficace et efficiente).

Le Taux réduit de TVA applicable aux éléments @otiss des aliments pour le bétail
et aux engrais, aux amendements calcaires, aux udcupriques et aux produits
phytopharmaceutiques destinés a l'agriculture bigidpie [730212]a été analysé lors de la
conférence fiscale 2013. Le ministere de l'agrimdta estimé que ce dispositif favorisait la
compétitivité des exploitations agricoles et avait effet redistributif pour les petits
exploitants pour un codt de gestion marginal (188h 2009 d’aprés I'lGF). Lors de la
conférence fiscale 2014, le ministere de I'agrimtet la direction du budget se sont accordés
sur la restriction du bénéfice du taux de TVA réduix engrais et amendements calcaires
utilisables dans I'agriculture biologique afin dmiter « l'utilisation excessive d’engrais et de
pesticides qui peuvent étre a l'origine de dommagegronnementaux et susceptibles de
porter atteinte & la santé humaine » et sur leagasau taux normal de 20 % des autres
engrais, fertilisants, soufre et produits cuprigues fiabilité est de «I'ordre de grandeur »
dans les documents budgétaires, qui ne donnennhatlément de chiffrage précis de cette
mesure sur les produits AB.

L’exonération de taxe fonciere sur les propriétém rbaties des terres agricoles
exploitées selon un mode de production biologicquan [numérotée], dont les recettes sont
affectées aux collectivités locales et dont le mé&gidérogatoire ne fait pas I'objet d’'une
compensation de la part de I'Etat n'est pas cons@l&€omme une dépense fiscale par le
ministere des finances et ne fait donc I'objet diau débat lors des conférences fiscales ni
d’aucune évaluation.

Quelle efficience de ces dispositifs en faveur dédeloppement durable ?

Les mesures fiscales présentées ont pour objeded’d® secteur agricole biologique,
mais génerent des externalités positives sur lgegiion de I'environnement. L'analyse de
leur efficience doit donc étre appréciée d’'une parregard de leur efficacité - impact de la
dépense publique sur le développement de la prioduet du nombre d’opérateurs AB et
effets de I'AB sur la préservation de I'environnere et d’autre part au regard de leur
contribution spécifique a I'ensemble du disposigfsoutien public a I'AB.
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Les dépenses fiscales s’inscrivent dans une steatggbale de développement de
I'agriculture biologique, priorité de la politiquagricole

L’'analyse de la courbe de croissance de l'agricaltbiologique tend a attester de
I'efficacité d’un soutien public, incluant les déyses fiscales, au secteur.

L'AB jouit d'une dynamique positive, avec un nombtiexploitations en hausse depuis
20 ans. Suite au Grenelle de I'environnement, éenfar plan pluriannuel de développement
de l'agriculture biologique « Ambition 2012 » fixain objectif national ambitieux de 6 % de
surfaces cultivées en bio en France pour 2012 ctbpdors non atteint (3 % des surfaces).
Présenté en mai 2013, le programme Ambition Bio72@ffichait un objectif général de
doublement de la part des surfaces agricoles ($.@nlagriculture biologique d’ici fin 2017.
La «part des S.A.U en agriculture biologique ddassuperficie agricole utilisée » est
d’ailleurs un indicateur de performance du programb®4 -Economie et développement
durable de I'agriculture et des territoires

Part de S.A.U totale en agriculture biologique en@14

Source : Agence bio

De 2007 a 2012, le nombre d’opérateurs en modeatkiption biologique (producteurs
et opérateurs de l'aval) a doublé en France, padsaorés de 18 400 a plus de 36 700 et les
surfaces en AB ont connu une trés forte croiss&h8® % en 5 ans). Au 31 décembre 2015,
la France comptait 28 884exploitations engageesagitulture biologique et 1,38 Mha
cultivés en agriculture biologique (soit 5,11 %l@eurface agricole utilé)’, ce qui la place &
la ™ place dans I'Union européenne en termes de SA&kdjfispagne et I'ltalie (source
Agence bio).

306 hossier de presse de l'agence Bio, "La Bio passeiéesse supérieure”, mai 2016




178 COUR DES COMPTES

Evolution du nombre d’opérateurs en AB de 1995 a A%

Source : Agence bio

Les dépenses fiscales, par le biais du développemediagriculture biologique, agissent
en faveur du développement durable

L’AB est définie par le réglement (CE) n° 834/200@ 28 juin 200%’ comme un

« systéme global de gestion agricole et de produciilimentaire qui allie les meilleures
pratigues environnementales, un haut degré deveitsiié et la préservation des ressources
naturelles ». Le cahier des charges de I'AB, pédans les reglements d'application, et
notamment le reglement n° 889/2008 du 5 septembd&,Xe décline en un certain nombre
de mesures réputées favorables a I'environnememned’interdiction d’utiliser des produits
phytosanitaires de synthése ou comme la mise ere pl@ mesures préventives pour la
gestion de la santé des plantes ou des animauxmode de production « bio » semble donc
susceptible de fournir des produits et des biensligau contribuant a la protection de
I'environnement.

L’Institut national de la recherche agronomiqu®&lRA, dans une étude réalisée pour le
Commissariat général & la stratégie et a la proispe® en septembre 2013 identifie des
effets positifs de I'AB sur la qualité des sols; kuqualité de I'eau, sur le niveau d’émissions
de GES et sur la préservation de la biodiversité éa abondance gu’en richesse spécifique
mais aussi certains effets néfastes comme les pigmes de compactage, d’érosion ou
encore de ruissellement des sols liés la multiptioades opérations de travail du sol, ou
encore le risque de contamination des sols et @as jgar le cuivre et le soufre, sur lesquels
travaillent plusieurs projets de recherche.

307 Réglement (CE) n° 834/2007 du Conseil du 28 juld2relatif & la production biologique et a I'étpge
des produits biologiques et abrogeant le reglef@BE) n° 2092/91
398 Analyse des performances de I'agriculture biolagigNRA, septembre 2013
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La contribution spécifique de ces dépenses fis@aledispositif de soutien a I'agriculture
biologique

Si le financement public apparait bénéfique au ld@pement de I'AB et, par effet
induit, & la protection de I'environnement, I'eféace des dépenses fiscales doit étre mesurée
au regard de leur contribution spécifique au digpae soutien a I'agriculture biologique.

1) L’exemple du crédit d'imp6t en faveur des entreggisigricoles utilisant le mode de
production biologique

Le crédit d’'imp6t en faveur des entreprises agesaltilisant le mode de production
biologique a été créé en 2006 pour compenser edesd’aide au maintien des exploitations
biologiques a l'issue de la période de conversibra toutefois été maintenu apres la
généralisation de I'aide au maintien en 2010 etifi®od maintes reprises depuis. Initialement
prorogé jusqu’en 2014 par la LFR pour 2012, le as#jf a encore été reconduit par la LFR
pour 2015 jusqu’au 31 décembre 2017.

Le crédit d'imp6t étant cumulable avec les aidemeéennes a la conversion et au
maintien, le dispositif fiscal a pu étre utilisé 28011 comme variable d’ajustement des crédits
de 'UE®®. La Cour, dans son référé sur limpact budgétaitefiscal du Grenelle de
I'environnement du 3 novembre 201% avait ainsi relevé qu’en dépit de la baisse des
moyens nationaux a partir de 2011, les créditsceftea I'agriculture biologique resteraient
globalement stables du fait de I'accroissement datamt des financements européens. Elle
avait d’ailleurs regretté « que 'augmentation ieancements européens ne se solde pas par
un accroissement global de l'aide, qui aurait étés gonforme aux efforts a réaliser pour
atteindre 'engagement inscrit dans le Grenelle ».

Evolution des aides de la PAC et du crédit d'impotle 2010 & 2014

2010 2011 2012 2013 2014
Aide PAC 63 87 92 106 117
Crédit d'imp6t 32 22 22 17 21
Total 95 109 114 123 138

Source : Cour des comptes a partir des données appart CGAER/IGF/CGEDD de février 2013 et du rapport
d’'information de I'Assemblée nationale, Commissi@s a@ffaires européennes, n° 3102 sur les enjeuba goduction
biologique dans I'Union européenne, octobre 2015.

Le dispositif est ouvert aux exploitations dont%4Qles recettes sont issues d’activités
certifiées en agriculture biologique, qu’elles swienposées a I'IR ou a I'lS et quel que soit
le mode d’exploitation (entreprise individuelle guoupement agricole d'exploitation en
commun).

%9 Le Gouvernement avait alors annoncé que la réstuade son montant serait compensée par les aides
européennes.
310 Référé n° 62351 du 3 novembre 2011, I'impact btalgget fiscal du Grenelle de I'environnement
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L’effet incitatif ciblé de la dépense fiscale
Sur la période 2010-2014, le nombre d’exploitantgicales exercant en mode
biologique (26 466 en 2014) augmente plus vite lguaombre de bénéficiaires du crédit
d'impd6t en faveur des entreprises agricoles utiisee mode de production biologique
(9 270 en 2014), qui reste globalement stablesspétiode.

Avec un taux de recours au dispositif de 35 % eb42@21 % en 2013), la dépense
fiscale semble jouer un réle de soutien au se&econtribuer a réorienter les comportements
des agriculteurs et éleveurs vers I'AB, mais n'a,pa elle seule, un effet incitatif sur
I'ensemble des exploitants agricoles.

L’évolution du montant de la dépense fiscale ésah effet moins des variations du
nombre des bénéficiaires que des modificationsslidiies intervenues sur la période
(réduction par deux du montant et institution dplafonnement global en 2011, hausse du
montant en 2012).

Evolution du nombre d’exploitations agricoles en agculture biologique et de
bénéficiaires du crédit d'impot

2010 2011 2012 2013 2014
Nombre d'exploitations agricoles 20 604 23135 24 425 25 467 26 466
Nombre de
bénéficiaires du crédit d'impot 9255 9000 8 650 5375 9270
Chiffrage de la DF (M€) 32 22 22 17 21
2000 € 2500 € 2500 € 2500 €
; adi (cumul avec | (cumul avec | (cumul avec | (cumul avec
Montant total maximum ducrédit | 4 900 | “gides PAC | aides PAC | aidesPAC | aides PAC
d’'impbt/bénéficiaire S S o L
dans la limite| dans la limite| dans la limite| dans la limite
de4000€) | de4000€) | de4000€) | de4000¢€)

Source : Cour des comptes a partir des donnéesdrAlgence Bio

La stabilité du nombre de bénéficiaires de la mesigxplique par leur nature. Selon le
ministere de l'agriculture, le crédit d'impdt n'aap vocation a concerner I'ensemble des
exploitants agricoles, mais s’adresse uniquemepua qui sont exclus, en tout ou partie, des
aides a la conversion et au maintien de la PAC.

Le dispositif vient ainsi en complément d’aidesapdrennes, calculées en hectares et
insuffisamment incitatives pour les petites expltdiins par rapport aux efforts consentis
(formation, changement de systéme de productiongieit de distributionetc) et aux
bénéfices environnementaux qu'elles appofténtl peut également bénéficier aux plus
grandes exploitations qui n’accedent pas aux ai@ela PAC, en raison de la nature de la
production (arboriculteurs, maraichers, horticukbewt certaines catégories d’éleveurs :

11 selon le MAAF, ce dispositif est dimensionné plesrpetites exploitations, puisque le total dessigercues
cumulé au crédit d'impdt ne peut excéder 4 000eErdaisonnement est étayé par la suppression en@&9id
majoration par hectare du crédit d'imp6t qui extgteécédemment.
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volaille ou porc hors sol) ou des priorités régiesanotamment depuis le basculement des
aides de I'AB du premier au second pilier de la P&Cdu transfert, début 2015, de leur
gestion aux régions, qui peuvent cibler ou priagrles aides au maintien. Il contribue alors a
assurerun niveau minimum de soutien aux producteurs biglegs sur I'ensemble du
territoire et a réduire I'écart de compétitivitéeava production non biologique.

La dépense fiscale aurait donc une utilité réallecette catégorie d’exploitants, bien
que la stabilité du nombre de ses bénéficiairesotéma que son effet incitatif est limité.

La mesure de l'efficience de Ila dépense fiscale lasitée par la
méconnaissance de ses bénéficiaires

L’analyse de I'impact de la mesure sur les bérdgifies identifiés se heurte toutefois a
deux limites.

D’une part, la typologie des bénéficiaires du dr@limpdbt par taille d’exploitation
n'est pas connue du ministere de l'agriculture’atdlyse des statistiques de la DGFiP ne
permet pas d’affirmer que, conformément a son plgetiépense fiscale profite surtout aux
petites exploitations ainsi qu’a celles écartées aldes de la PAC% Ainsi, les directions
départementales des territoires, chargées du desvaidesle minimisagricoles ne recensent
pas les bénéficiaires du crédit d'impot qui ne guad par ailleurs bénéficiaires des aides de la
PAC.

En I'absence de données précises sur l'effica@8dla (atteinte de I'objectif) de la
dépense fiscale par rapport a sa cible présumémriée de I'évaluation de la mesure menée
lors des conférences fiscales 2014 aboutissantcanalusion d’'une mesure «tres bonne »
doit étre appréciée avec précaution.

D’autre part, le mécanisme du crédit d'imp6t, telilgest défini a I'article 244 quater L
du CGl, ne fixe aucune condition particuliere detiton liée a la surface de I'exploitation ni
aux modalités de cumul avec les aides de la PA@risole respect du plafond annuel de
4 000 €'3-7 500 € pour les GAEE: pour les aides & I'agriculture biologique et @&e0DOE
pour I'ensemble des aidele minimis) Il en résulte qu’'un exploitant éligible aux aid#s la
PAC peut choisir lui-méme, en l'absence de cadgdendentaire contraire, s'il souhaite
privilégier le crédit d'impot réputé d’'usage plusé(déclaration sur 'imprimé n° 2079-BIO-
SD / CERFA n° 12657) que les aides de la PAC sasrasdes formulaires complexes, ou la
combinaison des deux. Or cette décision a pourétuence que la dépense pese soit sur le
budget national soit sur celui de la PAC, ce quipeemet pas I'optimisation des moyens
public et nécessite que les modalités de cumubitEs soient mieux encadrées. De surcroit,
elle atteste que la mesure fiscale est susceptibf@ofiter a des bénéficiaires qui ne sont pas
ceux prioritairement identifiés, ce qui réduit sdficience.

L’excédent de crédit d'impdt non imputé et restitaéx exploitants en agriculture
biologique car dépassant I'imp6t da est tres ingud. Une étude de 2010, chiffrait a 85% le

$1250urce : rapport CGAER, février 2013, et répongeA

%13 Le montant du crédit d'impot est alors, le casééoh diminué a concurrence du montant de ces aides
mesures de soutien excédant 1 500 €.

314 e plafond, majoré pour les GAEC, a été relevéemier lieu par l'article 41 de la loi n° 2015-%78u 29
décembre 2015 de finances rectificative pour 2015.
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nombre de bénéficiaires de la mesure qui avaient e chéque du Trésor public. Dans le
département du Loiret, le taux de restitution déditrd'impdt, qui était de 89% en 2010,

atteint 65% en 2014, la baisse s’expliquant notaminpar l'inscription des cotisations

sociales sur I'avis d'imposition sur le revenu de@012.

L’opportunité d’'une limitation de la durée de béoéfde la dépense fiscale
pourrait étre examinée
En I'état actuel du dispositif, les entreprisesiaes utilisant le mode de production
biologique peuvent bénéficier du crédit d'impbtiine de chacune des années 2011 a 2017 au
cours desquelles elles remplissent les conditiGrtgtehtion.

Or le rapport CGAER/IGF/CGEDD sur le développendmt’agriculture biologiqué?®
rappelait en février 2013 que si la période de eosion en mode AB nécessitait d’'étre
prolongée par une aide au maintien, justifiant kpide fiscale ou européenne soit versée sur
une durée pluriannuelle, a terme, cette aide rpkst justifiée pour certaines exploitations
converties en mode de production AB et qui ont wéoleur équilibre économique. Elle
recommandait donc que soit examinée l'opportuni€ lichiter dans le temps le crédit
d’'impdt, a I'exception des zones a fort enjeu emviremental, estimant que « le dispositif
serait de plus en plus colteux au fur et a mesueela politique de soutien a I'agriculture
biologique portera ses fruits ».

La question d'une limitation de la durée de beawéfde la mesure mérite tout
particulierement d’étre examinée alors que la joplé de soutien au développement AB fait
croitre le nombre d’exploitations agricoles biokpges, avec un effet multiplicateur sur le
nombre de demandeurs potentiels du crédit d'impfit montant de la dépense fiscale, et que
par ailleurs, une aide annuelle de 160 M€ au se&Bua été annoncée dans le cadre de la
programmation 2015-2020 de la PAC, qui devraitipeof I'ensemble du sectétf.

2) L'exemple de I'exonération de TFNB

L’exonération de taxe fonciére sur les propriétés haties pendant une durée de cinq
ans pour les terres agricoles exploitées selonagerde production biologique a été autorisée
par la loi de finances pour 2009. Elle est subonédena une délibération des communes ou
des établissements publics de coopération interagrate dotés d'une fiscalité propre.

N’étant pas supportée par le budget de I'Etatecaépense fiscale n’est ni référencée
dans les documents budgétaires, ni évaluée. L'absgm données statistiques du MAAF et la
DGFiP sur cette mesure ne permet pas d’en mesutarportée (nombre de bénéficiaires,
montant de I'exonération), ni I'impact (effet iratif).

315 Rapport CGAAER n° 12112 / IGF n° 2012-M-084-01 GEDD n° 8522-01 sur le bilan du plan de
développement de I'agriculture biologique 2008-20#2rier 2013.

316 Selon le rapport CGAAER/IGF/CGEDD de février 20x% montant annuele 160 M€ représenterait
I'ensemble des soutiens budgétaires actuels aididgire biologique, y compris les dépenses de gatfe,
recherche-développement, communicatiete, y compris aussi les soutiens aux autres mailtssfilieres en
agriculture biologique.
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D’aprés les données disponibles, en 2011, 382 corasmwnt voté I'exonération
de TFNB mais elle n’a trouvé a s’appliquer que dals d’entre elles, représentant un colt
inférieur & 200 000 € pour ces commuhés

Informations disponibles a la maille régionale

Etat de mise en ceuvre de la mesure d’exonération @&NB pour les terres agricoles AB
dans deux départements de la région Centre-Val dedire

Loiret Indre et Loire
Nombre de collectivités ayant 3 8
voté I'exonération depuis 2010
Nombre de collectivités ayant
enregistré une exonération de 1 nc
TENB
Nombre de bénéficiaires de Ia 11 subdivisions fiscales ne
mesure appartenant a 5 propriétaires
Montant total de I'exonération
de TFNB 8l2¢€ ne

Source : DRFiP Centre Val de Loire - DRAAF Centad-8& Loire

Ces statistiques illustrent la désaffection desrmoames pour cette dépense fiscale, en
particulier si on les rapproche des données dunsereent agricole de I'Agreste pour 2012,
qui comptabilise 34 583 communes comptant au moires exploitation agricole sur leur
territoire et 2 108 communes en comptant au moilsdoi sont toutes potentiellement
concernées par le dispositif.

L’analyse des collectivités sur I'application detteemesure n’est pas connue des
ministéres, qui relévent toutefois que I'exonématidle TFNB ne bénéficie qu’aux
propriétaires, qui ne sont pas tenus de la reverseurs locataires, contrairement a d’autres
catégories d’exonérations de TFNB (dégrévementrafit ples jeunes agriculteurs). Alors
gu’en France pres de 60 % des surfaces agricolgscstiivées par des agriculteurs qui la
louent en fermage a un tiét% les conditions d'application de la mesure réchtideffet
incitatif pour I'exploitant.

La gestion localisée des mesures de soutien aididiyre biologique présente des
avantages car elle permet de soutenir les modgsodiiction les plus compatibles avec les
exigences environnementales des territoires. Qleslieurs déja I'objet des aides directes
apportées aux exploitants par les collectivitéslex; en complément des aides de la PAC et
de I'Etat. En région Centre-Val de Loire par exeenpges exploitants peuvent obtenir des
aides de la région (aides a la certification, e investissements, appuis techniques et
accompagnement a la conversion, aides aux grougsnieagriculture biologique), des

317 Source : rapport CGAAER/IGF/CGEDD - février 2013
318 es exploitations agricoles", Tableaux de I'éaniefrancaise, édition 2013, Insee
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départements (aides a l'investissement pour lesictagrs biologiques), des pays (aides a la
diversification agricole, aux micro-filieres de d¢jt&a ou a l'acquisition de matériels en
commun) et des chambres d’agriculture (accompagnengehnique et économique aux
projets), auxquels s’ajoutent les soutiens des éggxi coopératives et des instances
professionnelles de la filiere « bio » en régioa.nouveau mécanisme de versement des aides
a la conversion et au maintien en agriculture Ilgigjoe de la PAC, qui confie aux régions la
gestion des crédits européens s’oriente égalenaast ck sens.

Dans ces conditions, le maintien au niveau des ammes d'une mesure
complémentaire de soutien a I'agriculture biologigqui n’est quasiment pas utilisée et qui
s’ajoute a un dispositif national et territoriaja@éncitatif, ne semble pas totalement efficient.

Conclusion : des dépenses fiscales a réexaminsupprimer

Le soutien public a I'agriculture biologique concoau développement du secteur et est
bien identifié par les exploitants dans le choightéco-économique de conversion. Pour
autant, les objectifs assignés a I'agriculture dgajue par le Grenelle de I'environnement
n'ont pas été atteints en 2012 (6% de SAU en AB)ecte seront vraisemblablement pas en
2017 et en 2020 (doublement des surfaces entre @®17).

Les dépenses fiscales portant sur I'agriculturéogigue sont tres diverses, peu suivies,
mal encadrées et parfois peu incitatives (exoraratie TFNB) : ces mesures ne sont pas
efficaces, ni par conséquent efficientes.

La pertinence du maintien de ces dispositifs ddie @nalysée en examinant les
conditions de leur mise en ceuvre (régles de cumad ks aides de la PAC et limitation dans
la durée) et en tenant compte de I'ensemble dwslitpde financement public. Ainsi, les
modalités de recours au crédit d'impdt doivent éemecadrées et la suppression de
I'exonération de TFNB doit étre envisagee.
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Annexe n° 14 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales eveiar des
réseaux de chaleur renouvelable

La mesure 730218 porte sur le taux de TVA red&if5a% pour la livraison de chaleur
dans le cas de réseaux de chaleur alimenté paraéns B0 % d’énergies renouvelables
(ENR).

Cette dépense fiscale a doublé depuis 2009 (25d&e 50 ME prévus en 20%§),
compte tenu du développement des réseaux de chalgjoritairement alimentés par des
ENR*?° et pourrait continuer a croitre compte tenu dgsatifs affichés dans la LTECY et
en cours de déclinaison dans la programmationgsiatielle de I'énergie (PPE). La DGEC
envisage ainsi une dépense d’environ 70 M€ a 7aM€héance 2019-2023, en fonction des
options retenues.

Les réseaux de chaleur constituent un vecteureisgént pour développer des énergies
renouvelables et de récupération. En 2013, on ®@®mp8 réseaux de chaleur (3 883 km de
réseau), soit une puissance installée de 15,6 G@habeur livrée constante, ils permettent de
diminuer les émissions de G@ar rapport aux réseaux majoritairement alimeptsdes
énergies fossiles. Leur performance environnemengst en croissance depuis 2865
traduisant un « verdissement » des combustibléisasti Le facteur d’émission de GES va
ainsi de 75 gC@kWh (réseau de chaleur bois) a 428 gR@/h (fioul collectif). De méme, a
chaleur livrée constante, le réseau de chaleur tmmsomme cing fois moins d’énergie
primaire par rapport & un chauffage électrique vidie®>>. Enfin, dans l'optique de
diminution de la consommation énergétique des layes) le réseau de chaleur a énergie
renouvelable limite le besoin d’isolation du logem@ performance énergétique fixée, et
donc les investissements totaux. Par ailleursaduwlé leur puissance, les réseaux de chaleur
sont soumis & des normes plus strictes de protedgd’environnement* comparativement
aux moyens de chauffage individuels.

Analyse de l'efficience de cette dépense fiscale

L’analyse de l'efficience se base sur I'objectiitiol de la mesure, ou de la politique
publique. Dans le cas des réseaux de chaleurgttibpffiché par la France a la Commission
européenne en 20%¥3 (date de derniére modification de la mesure) ctasa financer
3,2 Mtep de chaleur renouvelable par réseau dewhah 2020. Les objectifs intermédiaires

19 Données Voies et moyens, tome II, PLF 2016

320 | e taux d’ENR dans les réseaux de chaleur a augnuh % environ chaque année entre 2005 et 2Qii6, p
de 3 % par an entre 2010 et 2013 (source : CEREN&pres enquéte SNCU).

321 | "article 1-1Il de la_loi n° 2015-992 du 17 ao0®D5 relative & la transition énergétique pour kissance
verte prévoit une multiplication par cing de la leha renouvelable véhiculée par les réseaux deeahal

%22 50urce : CEREMA, d’aprés enquéte SNCU

323 Comparatif des modes de chauffage et Prix de wimte chaleur en 201 3AMORCE, février 2015

%24 Réglementation ICPE & partir d'une puissance M&\R2et application articles R. 224-20 a R. 224-30cdde
de I'environnement fixant des rendements énergésiquinimaux pour les chaudieres de puissance d&\W08
20 MW, réglementation sur les filtres

32> Rapport sur les progrés réalisés dans la promotbfiutilisation des énergies renouvelables en agion
de l'article 22 de la directive 2009/28/CE de I'ldni européennedécembre 2013
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issus du Grenelle de I'environnement portaient 30 ktep issus de la biomasse dans les
réseaux de chaleur et 470 ktep issus des unitésiméiration des ordures meénageres, au
31 décembre 202,

L’enquéte nationale du chauffage urfafrindique que la chaleur livrée en 2013 par
réseau de chaleur atteint 25,8 TWh, contre 18,4 BWRO005. Le bouquet énergétique étant
passé de 26 % d’énergie renouvelable en 2005 a 40 2013, la chaleur renouvelable est
passée de 4,7 a 10,3 TWh, soit de 0,4 & 0,9 Mt&®d® a 2013. La progression est sensible,
mais I'objectif de 3,2 Mtep de chaleur renouvelapde réseau de chaleur en 2020 semble
difficile a atteindre.

Si I'on utilise les chiffres 2012 pour les compaaeix objectifs intermédiaires issus du
Grenelle de I'environnement, on obtient 170 ktequgsde la biomasse, contre 300 ktep visés,
et 610 ktep issus des unités de valorisation étigqugge contre 470 ktep visés. Les objectifs
du Grenelle de I'environnement sont donc globaldnateints sur ces deux dimensions
cumulées.

L’atteinte des objectifs du Grenelle permet de ifjealla politique publique sur les
réseaux de chaleur renouvelable d’efficace. Sogiefice peut s’apprécier en regardant le
montant de la subvention accordée aux différemelsnblogies permettant de produire de la
chaleur renouvelable, en combinant le montant ddélgense fiscale pour les réseaux de
cha?gg, les subventions du fonds chaleur, etseliefonds déchets, pour les années 2011 et
2012°

Soutien a la chaleur renouvelable par type d’énergien 2011 et 2012

Taux de subvention en €/tep 2011 2012
Bois hors BCIAT (Bois chaleur industrie, agricuktust transports) 524 475
Géothermie 861 1207
Biogaz 551
Solaire 10 183 10 408
Réseaux de chaleur renouvelable (> 50 % d’ENR&R) 454 316

Source : Cour des comptes, d'aprées DGEC et docurtienthudgétaire. Le taux de soutien combine lesi$ochaleur et
déchets de TADEME, ainsi que la dépense fiscaB2I8 pour les réseaux de chaleur, valorisée a 2EME

Comme lillustre le tableau ci-dessus, parmi ledfédentes sources de chaleur
renouvelable soutenue par le fonds chaleur de I'MBEles réseaux de chaleur renouvelable
sont les moins couteux en €/tep, y compris en ratdgla dépense fiscale 730218. La
comparaison porte ici sur le taux de soutien dud$oohaleur de 'ADEME par tonne-
équivalent pétrole (tep) de chaleur fournie. Le tanhde I'aide nécessaire pour financer un
nouveau réseau de chaleur est ainsi plus faible cglig nécessaire pour une nouvelle

326 programmation pluriannuelle des investissementsrdeuction de chaleyPériode 2009 — 2020, DGEC
%27 Enquéte nationale 2013 du chauffage urbain et dgitaatisation urbaingjanvier 2015, SNCU

328 Rapport sur les progrés réalisés dans la promogotiutilisation des énergies renouvelables en agtion
de l'article 22 de la directive 2009/28/CE de I'dni européennedécembre 2013
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installation solaire ou de géothermie, en suppogaatl'aide de T ADEME est correctement
calibrée pour chaque technologie. En multipliant gigux le taux de soutien des réseaux de
chaleur (seule la moitié de I'énergie est de fageriaine d’origine renouvelable), le taux de
soutien reste plus faible que pour le solaire agélathermie.

Impact environnemental

Les réseaux de chaleur renouvelable permettentiséutde I'énergie renouvelable en
remplacement d’énergie fossile pour livrer de laletr. Les énergies fossiles utilisées
générent en moyenne 0,32 Mt de £XWh consomm&®. En faisant I'hypothése d'un
rendement comparable entre TWh consommé et TWé figur les ENR, et en leur associant
des émissions de GQuulles (carbone non issu de sources fossilesjallul conduit & une
économie de 3,9 Mt de G@vitées en 2013, grace aux réseaux de chaleunvelable.

Effets sur le marché

La dépense fiscale 730218 conduit a une réductb 7€ sur la facture annuelle de
chauffage pour les réseaux de chaf€urendant ce mode plus économique de 8 € en
moyenne sur 'année par rapport & un chauffageaaii'ddonnées 2013).

Le montant est ici étudié uniqguement du point de gu consommateur, en supposant
que la détaxe lui est intégralement répercutée resmant le réseau de chaleur plus
économique que le chauffage au gaz, la mesure pemmehangement de comportement du
consommateur, a codt de production de la chalqapasé fixe pour I'industriel.

La baisse relative du prix de I'énergie induit aggent un risque de « rebond » qui
conduitin fine & une surconsommation d’énergie. Une étude écomionmed®? estime que
lorsque I'amélioration de l'isolation thermique pest de diminuer le besoin énergétique d’un
logement, 25 & 40 % de cette baisse est « surconsommée » pour chdeflegement :
seule une partie (de 60 a 75 %) de I'amélioratinargétique conduit effectivement a une
baisse de la consommation d’énergie. Les réseackaleur bénéficiant de la mesure fiscale
étant alimentés en partie par des énergies foskééet rebond conduit & une consommation
accrue d’énergie finale, laquelle est en partieega@nice de GES. Une aide au secteur qui ne
changerait pas le signal prix de I'énergie limitecat effet rebond.

Suggestions d’autres outils qui pourraient étrespdfficients

La dépense fiscale 730218 conduit a réduire le d@gprovisionnement du kWh de
chaleur par rapport a son codt réel, en appliquaniaux de TVA réduit a 5,5 %. L’assiette
étant la chaleur livrée par un réseau de chalémreaté a 50 % au moins par des énergies
renouvelables ou de récupération, cette dépengeefreuredondante avec les subventions du
fonds chaleur de ’TADEME. La dépense fiscale balsesecolts de fonctionnement, quand la
subvention du fonds chaleur diminue l'investisseneitial.

29 Enquéte nationale 2013 du chauffage urbain et dgitaatisation urbaingjanvier 2015, SNCU

330 Comparatif des modes de chauffage et Prix de wimte chaleur en 201AMORCE, février 2015

331737 €/logement/an pour les réseaux contre 74§&fent/an pour le gaz

%32 Energy efficiency and household behavior:the reloeifiect in the residential sectdErdal Aydin, Nils Kok
et Dirk Brounen, octobre 2015

333 En moyenne 26,7 % pour les propriétaires, et %4 ®ur les locataires
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Une fois qu’'un logement est raccordé a un réseawhddeur, il est relativement
« captif ». Les colts de changement du mode deffelgausont significativement plus
importants que le différentiel annuel de 49 € etgrehauffage au gaz et le chauffage par
réseau de chaleur en I'absence du taux de TVAtédui

Sur la durée, la dépense fiscale risque d'étredn&seuse, sans effet sur la proportion
de chaleur renouvelable livrée par un réseau dewhdl pourrait étre envisagé de transférer
une partie du montant de la dépense fiscale adleppe du fonds chaleur de maniere a
mieux subventionner I'investissement initial e&der tout soutien au fonctionnement.
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Annexe n° 15 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales eveiar des
modes alternatifs de production d’électricité

Le soutien aux modes alternatifs de productionedticité recouvre le soutien a la
cogénération et aux énergies renouvelables. Pagrsik mesures listées dans le tableau ci-
dessous, deux ne sont pas numeérotées et portdetgustovoltaique, et une a été adoptée en
loi de finances pour 2016.

Dépenses fiscales de soutien aux modes alternatifs production d’électricité

Dépense fiscale Intitulé
180105 Exonération des produits de la vente d’électrici$ééie de I'énergie radiative du
soleil
Amortissement exceptionnel des matériels destiEmaomiser I'énergie et des
200201 P . < :
equipements de production d’énergies renouvelables
800108 Exonération de taxes intérieures de consommatioda cing ans pour les huiles

minérales et le gaz naturel consommeés aux finogéreration

Réduction d’IR et d'imp6t sur la fortune au titresdsouscriptions au capital de
sociétés exercant une activité de production diétée utilisant I'énergie radiative
du soleil (abrogation de I'exclusion prévue a l@et Article 885-0 V bis | 1. 0. b.
bis du CGlI)

Exonération de la taxe fonciere sur les propribéées pour les immobilisations
dédiées au photovoltaique (article 1382 CGI)

Non numérotée

Non numérotée

LFI 20163 - Exonération de taxe fonciére sur les propriétéedfTFPB) des sociétés produisant
article 24 — | A. du biogaz, de I'électricité, de la chaleur par &hanisation agricole

LFI 2016™ - Exonération de cotisation fonciére des entrepfi6&%£) des sociétés produisant du
article 24 — | B. biogaz, de I'électricité, de la chaleur par la ragisation agricole

Analyse de l'efficience

Parmi les mesures listées, les trois mesures nt@asront fait I'objet d’'une évaluation
lors du rapport Guillaume (IGF, 2011).

Le soutien au photovoltaique

Deux mesures portent sur le photovoltaique, uneéation d’IR et d'ISF en cas de
souscription dans une société produisant de I'étit€ét photovoltaique, et une exonération de
TFPB pour les immobilisations dédiées au photoimlia. L'énergie photovoltaique fait
I'objet d’un soutien tres important, par plusieotdils : tarifs d’achat, appel d'offres, soutien
a la R&D, prime & I'aménagement du territoire, CB®DLe taux de soutien constaté par la

334 Loi n° 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finanoes 016
33% Mission relative & la régulation et au développeinte la filiére photovoltaique en France, CGEIGF)
2011
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CRE s'établissait en 203*f & 470 €/ Mwh, contre 59 €/MWh pour la biomasse PE€BI1Wh
pour I'éolien. Les objectifs initiaux en 2006 de développement du photovoltaique étaient,
en puissance installée, de 160 MW en 2010 et 500 &\2015. Entre 2006 et 2008,
1 573 MW ont été autoris&8, conduisant & une révision de I'objectif en 2594 1 100 MW

en 2013 et 5400 MW en 2020. La puissance installée fil42@tteignait 5600 MW,
dépassant a nouveau les objectifs PPl de 202@nelucsant a une nouvelle révision dans le
cadre du projet de PPE entre 9 000 et 10 200 MW en 2018, et 12 000 €@OMW en
2023.

Objectifs et puissance photovoltaique installée efrance (MW

Référence 2010 2012 2014 2015 2018 2020 2023
PPI 2006 160 500
PPI 2009 1100 5400
Puissance installée| 1 200 4 080 5600
. 9 000 -10 12 000 — 20
PPE 2016 (projet) 200 200

Source : Cour des comptes d’apres EurObserv'Ergbagtre photovoltaique)

Les mesures fiscales contribuent au financemeriadéieére photovoltaique : si leur
impact est difficile & mesurer dans un ensembleselele mesures de soutien a la filiere, les
objectifs visés de puissance installée sont sysigusament dépassés. Une cotation 2,
cohérente avec la dépense 180105 est attribuée.

La méthanisation agricole

La méthanisation agricole s’inscrit dans la prdaucnationale de biogaz. Les objectifs
initiaux en 2008*” de développement du biogaz étaient, en puissdactigue installée, de
100 MW en 2010 et 250 MW en 2015. Le Plan Natiatidlction en faveur des énergies
renouvelables de 2016 prévoit pour le biogaz une puissance électriqué2EMW et une
production de chaleur de 555 ktep en 2020. En 2@18uissance installée était de 275 MW

%% Rapport sur les progrés réalisés dans la promototiutilisation des énergies renouvelahlé§™ rapport,
MEDDE, Décembre 2013

%37 Arrété du 7 juillet 2006 relatif & la programmatigluriannuelle des investissements de production
d'électricité

%3 Rapport au Parlement, Programmation pluriannueks éhvestissements de production d'électricité jdier
2009 — 202pDGEC, 2008

339 Arrété du 15 décembre 2009 relatif & la prograrionapluriannuelle des investissements de production
d'électricité

%0 La puissance autorisée n’est pas immédiatemetatlliéss, d’ou I'écart entre autorisation fin 2008etssance
installée en 2012.

%1 programmation pluriannuelle de I'énergie, projet gn application de I'article L 141-2 du codel'daergie.

%2 MW, : mégawatt-créte, puissance maximale que peutrdélin panneau solaire

343 plan d'action national en faveur des énergiesusalables - période 2009-2020, Ministére de I'égielode
I'énergie, du développement durable et de la mer
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électrique, et la chaleur produite atteignait %pkt_’objectif initial de 2006 est ainsi dépassé
pour la puissance électrique.

Outre, les exonérations de taxe fonciére poumsilations, la méthanisation agricole
fait 'objet de multiples soutiens : tarif d’achgaranti pour le biométhane injecté dans le
réseau de gaz natut®] pour I'électricité dans le cas d'installation d®ins de 12 MW",
fonds Chaleur et Déchet de TADEME, financementuld&s de projets de méthanisation dans
le cadre du programme « économie circulaire » ohsstissements d’avenir (PIA).

Les mesures fiscales visent des frais fixes, indég@et de la production de biogaz,
ajoutant un nouvel outil dans le panel du soutieretée filiere. Si la pertinence de cet outil
peut étre remise en cause, le soutien a la fikstenécessaire pour atteindre les objectifs
ambitieux du plan EMAA'™. Une cotation 2 est ainsi attribuée.

La proportionnalité du dispositif

Pour les dépenses pour lesquelles cela était pessib calcul a été effectué pour
estimer les émissions de g@ssociées a la mesure. Ce calcul est effectu®bh [@our les
mesures numerotées, et en 2013 rétroactivement lpooréthanisation agricole (derniere
données statistiques disponibles). Ce calcul partdes émissions de G@dont le colt a été
diminué du fait de la présence de la mesure fiséaletotal, pres de 170 kilotonnes (kt) de
CO, sont concernées, qui se décomposent en 500 kitégepar la cogénération au fioul, et
330 kt économisés grace au photovoltaique et &thanisation agricole.

La mesure 800108 ne vise en effet depuis 2012 emiénktallations de cogénération
alimentées par des huiles minérales (fioul), destdmissions sont importantes.

En segmentant en fonction de la cotation d’efficeede la mesure, - 330 kt d’émissions
de CQ sont associée a des mesures classées 2 (moyennefii@antes), et 500 kt a la
mesures classées 0 (inefficientes).

Le rapport du montant de la mesure et des émisgsien€Q associées permet de
calculer le taux de soutien de la dépense fiscale @missions concernées ou évitées,
en €/tonne de COLa mesure 800108 affiche un taux d’apparencdefdib€/tonne), lié a la
faible taxation du fioul lourd (2,19 €/100 kg enl2), et des émissions de gflus faible que
dans le cas du pétrole brut. A contrario, le,@@ité est trés largement subventionné pour le
photovoltaique (167 €/tonne de @Osur la seule mesure d’exonération de la TVA, et
légérement moins pour la méthanisation agricolexains 112 €/tonne de GH".

344 Article 92 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet D1

345 Arrété du 19 mai 2011 fixant les conditions d'aatel'électricité produite par les installations walorisent

le biogaz, systéme en cours de refonte en 2016

%% e plan énergie méthanisation autonomie azote (BMAancé en décembre 2012, prévoit 'installatide

1 000 méthaniseurs sur le territoire national d2620. Un document bilan de 'ADEME de février 2016
indique, qu'a la date du 31 décembre 2015, seuls W@ités fonctionnent pour une puissance installée
78 MWe. Au 31 décembre 2020, les projections tabdem 687 méthaniseurs pour une puissance cumalée d
200 MWe.

%7 « Les énergies renouvelables: quels enjeux déqaipublique ? », Trésor-Eco n° 162, mars 2016
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Montants et émissions de C@associées aux mesures fiscales de soutien aux nsode
alternatifs de production d’électricité pour lesquéles des données de colt sont

disponibles
i Emission | Soutien
Dépense fiscale de CO, en €/tonne
2014 -
associées| de CO,
180105- Non taxation des revenus tirés de la priddoc 2 M€ 212 kt -167
photovoltaique
800108- Exonération ,de,TI(_: pour les intrants de la 3 Me 500 kt 6
cogénération
LFI 2016- Exonération de TFPB pour la méthanisatior 2 1 ME
agricole '
P - — - 320 kt -112
LFI 2016- Exonération de CFE pour la méthanisation 17 M8
agricole '

Source: Cour des comptes, dapres documentationdgdtaire et statistiques
environnementales (SOeS, ADEME, Sinoe, EurObservEr

Ces calculs indiquent que la tonne de carbone eeité trés largement subventionnée
dans le cas de la production photovoltaique, ekréégent moins pour la méthanisation
agricole. Cet écart peut s’expliquer par I'écaricdét de revient des deux technologies, mais
I'engouement observé pour le photovoltaique senmaeuer que ce secteur est soutenu de
facon trop intense par rapport a ses besoins réels.

Le rapport Guillaume (IGF, 2011) avait recommandésutppression de la mesure
800108, le tarif de rachat compensant la TIC pearunités de production d’électricité par
cogénération, et transférant ainsi le colt de pedse fiscale de I'ensemble des contribuables
aux consommateurs d’électricité. Le soutien a Igéoération alimentée au fioul lourd ne
parait pas nécessairement I'objectif prioritairdud®e contre le changement climatique.

Effets sur le marché

La mesure 800108 n’a rigoureusement aucun effetesorarché, la suppression de la
mesure étant automatiguement compensée par ledtadiiat de I'électricité produit par la
cogénération.

La mesure 180105 s’ajoute a une ensemble déja dimshspositifs de soutien au
photovoltaique. La mission relative a la régulatien au développement de la filiere
photovoltaique en France (CGEIET-IGF) avait poieté 2010 les risques de dérapages
financiers du soutien au photovoltaique : le ca@litelient de la technologie diminuant avec
le temps, un soutien massif précoce est plus orégalun soutien étalé dans le temps. La
mission avait ainsi préconisé un plafonnement desspnces soutenues au titre du tarif de
rachat, et la suppression de la réduction d’ISRita& de la souscription au capital d’'une
entreprise de production d’électricité photovoltegCette suppression était motivée par le
fait que l'entreprise avait une rentabilité quaaiantie grace aux tarifs de rachat de

348 Evaluations préalables des articles du projebié.FI 2016
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I

I'électricité. La suppression a été adoptée en2IT™™, mais la mesure a été rétablie par la

LTE en 2018

L’engouement pour linvestissement dans les irstiaths photovoltaiqgues conduit
ainsi, a puissance finale constante, a un surcdiitséallation, surcodt porté essentiellement
par le contribuable au vu du fort taux de soutieargette technologie. Ces mesures fiscales
semblent conduire principalement a un effet d’andasans valeur ajoutée pour la politique
environnementale.

La bulle photovoltaique outre-mer

Le rapport parlementaire sur l'aide fiscale & l#stissement outre-niat a constaté un
effet d’aubaine lié au développement photovoltaidgaes les départements d’outre-mer.

Couplé a l'obligation d'achat par EDF de I'énemgizduite a un tarif intéressant, l'aide
fiscale a généré un effet d'aubaine et a induit masse d'investissements déconnectée du
besoin économique. La part des investissement&e-mgr dans le secteur photovoltaique
dans le total des investissements agréés estpaigsée de 9,5 % en 2006 a 33 % en 2009. Un
plafonnement spécifique en matiere d'investisserdans le secteur des énergies tendant a
moduler le taux d'avantage fiscal en fonction dprtaductivité de l'installation afin d'inciter
les entreprises concernées a réduire le prix du ivatallé a été envisagé mais l'arrété
d'application n'est jamais intervenu.

Au bilan, la dépense fiscale a été multipliée pgag @ntre 2006 et 2009, passant|de
49 M€ a 253 M£. Cette évolution a en outre conruxdehases d'accélération correspondant a
des anticipations en réaction a des effets d'amdirc2008 s'agissant du plafonnement des
niches fiscales, et a l'automne 2010 aprés l'aeéi défiscalisation au 29 septembre 2010
finalement entérinée par l'article 36 de la lofidances pour 2011.

Enfin la mesure sur la méthanisation agricole indnigain moyen annuel par unité de
24 000 € (11 000 € en cas de TFPB seule, 45 000c&®de TFPB et de CFE). La mesure est
entrée en vigueur en 2016, ce qui limite l'analyde l'effet sur le marché, mais
I'administration escompte des effets positifs &mbloi, et sur I'environnemefrt

%49 Article 36 de la loi n° 2010-1657 du 29 décembdé®@de finances pour 2011

%30 Article 114 de la loi n° 2015-992 du 17 ao(t 20&ktive a la transition énergétique pour la cranise verte
%1 | "aide fiscale a I'investissement outre-mer : |aviilgcontournable du développemeRapport d'information
fait au nom de la commission des affaires éconoescet de la Délégation sénatoriale a l'outre-me628
(2012-2013), 5 juin 2013

%2 Evaluations préalables des articles du projebdéLF 2016, article 7.
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Annexe n° 16 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales eveia de la
substitution de carburants

Le soutien aux carburants alternatifs vise prirleip@nt le gaz naturel véhicule (GNV),
le GPL et les agrocarburants ou biocarburants.dzerturel pour le chauffage a également
éte intégré a cette catégorie, I'objectif étantrelmplacer des chauffages au fioul individuel,
plus polluant.

Le mode de soutien varie selon les dépenses fsscaleédit d'impbt pour I'acquisition
d’un véhicule dont la motorisation permet un caantiialternatif, amortissement exceptionnel
des points d’approvisionnement en carburant altéred des véhicules acquis par les
entreprises, exonération de TIC et de TGAP, taialpartielle, pour les carburants alternatifs,
et enfin déduction de TVA pour les carburants acgair les entreprises.

La déduction de TVA pour les achats de carburantlgs entreprises, qui varie de
100 % pour le GPL et GNV, 80 % pour le gazole, & @our I'essence, a fait 'objet d’'un
amendement & I’Assemblée nationale & I'occasiodadeFR 2015° pour permettre la
déduction de 40 % en 2016 et 80 % en 2017 des sachiessence. L’article amendé a
cependant été supprimé par un amendement sénatorial

Dépenses fiscales de soutien aux carburants altetifa

Dépense fiscale Libellé de la dépense

Crédit d'impdt pour dépenses d’acquisition d’unieéle fonctionnant au moyen
du GPL ou de gaz naturel véhicule (GNV) ou de Ii§reeélectrique, ou pour

110225 dépenses de transformation d’un véhicule de martsais ans destinées a
permettre son fonctionnement au moyen du GPL
200205 Amortissement exceptionnel des matériels spécifigprd destinés a

I'approvisionnement en GPL et GNV et a la charged#hicules électriques

Amortissement exceptionnel des véhicules fonctiaheaclusivement ou non ay
200212 moyen de I'électricité, de GPL, de gaz naturel (GNW de super-éthanol E85,
ainsi que des batteries et des équipements spésfiq

Exonération plafonnée de taxe intérieure de constiompour les esters
méthyliques d'huiles végétales, les esters métsdigl'huile animale ou usagée, |es
biogazoles de synthése, les esters éthyliquedadirgétale incorporés au gazol
ou au fioul domestique, le contenu en alcool dewéke de I'alcool éthylique et
I'alcool éthylique d'origine agricole incorporéaditement aux supercarburants ou

au super-éthanol E85

[¢)

800107

353 Amendement 408 déposé a I'’Assemblée nationalladiFR 2015
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Dépense fiscale

Libellé de la dépense

Exonération de taxe intérieure de consommation [esunuiles végétales pures

800111 utilisées comme carburant agricole ou pour I'alétaient des navires de péche
professionnelle

Exonération de taxe intérieure de consommatiotesgaz naturel des ménages et

800116 .
des réseaux de chaleur

Réduction de taxe intérieure de consommation de&2480r le gaz naturel a I'état

800207 gazeux destiné a étre utilisé comme carburants@giindice 36 du tableau B du
de l'article 265 du code des douanes (a comptdredavril 2014)
800208 Taux réduit de taxe intérieure de consommationes@PL
Autorisation a titre expérimental de l'usage dekebwégétales pures (HVP)

800406 comme carburant pour les flottes captives desatolliegs locales ou de leurs

groupements ayant signé avec I'Etat un protocaiagieant d'encadrer cet usage
un taux réduit

Non numérotée

Diminution de l'assiette du surcroit de TGAP lia anise en vente d'essence s
utilisation de biocarburant et diminution par 10tdux si biocarburant conforme
l'article 21 de la directive 2009/28/CE (articles2fuindeciesdu code des douane

5)

Non numérotée

Taux réduit de TGAP a proportion du volume d'incogtion de biocarburant dan
les supercarburants et gazole mis a la consommngtiole territoire national

Non numérotée

Déduction partielle de TVA pour achats de carbuditisés par les entreprises
pour des véhicules et engins exclus du droit a ctéahy avec un taux de 80 % po
les gazoles et le super-éthanol E85, et un ta08é% pour le GPL et GNV

(article 298 — 4. 1° du code général des impbts)

Analyse de l'efficience

L’'analyse de l'efficience pour ces dispositifs & déffectuée par filiere, avec le

GNV/GPL d'une part, et les agrocarburants d’autest,pchaque ensemble de mesure
concourant a la méme politique publique étant étwi bloc. La mesure 800116 avait été

cotée 0 par le rapport Guillaume (IGF, 2011).

Le gaz naturel véhicule et GPL

L’intérét du gaz naturel véhicule (GNV) et du GPidt de dégager moins de ¢@ar

kWh d’énergie fourni. La métrique retenue est &iguantité de GES dégagée pour un kWh
d’énergie, c'est-a-dire pour une unité d’énergispdnible pour le véhicule. En utilisant la
base Carbone de 'ADEME* on peut ainsi comparer I'essence, le gazolesleersions

Shttp://www.bilans-

ges.ademe.fr/static/documents/[Base%20Carbone]%@dbentation%209%C3%A9IN%C3%A9rale%20v11.0.

pdf
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comportant une incorporation plus ou moins graridgrdcarburants, le GNV et le GPL. Les
valeurs indiquées dans le tableau ci-dessous cambies émissions liées a la combustion et
a 'amont (distillation, transport, pertes en codestransformationetc), soit les émissions

« directes » de ['utilisation du carburant.

Emissions de CQ par kWh d’énergie fourni, pour différents carburants

Carburant kg de CO, par kWh Ecagigsaélrggrp;]%; au
Diesel pompe 0,322
Essence pompe 0,303 —-6%
Essence E10 0,299 -7%
Diesel B30 0,291 -9%
GPL 0,270 -16%
GNV 0,250 -22%
Essence E85 0,159 - 50 %

Note : les carburants a la pompe sont ceux de @8%6 d’'incorporation de biodiesel en volume pleudiesel,
et 7,8 % d'incorporation de bioéthanol en volumard@ssence)
Source : Cour des comptes d’'apres ADEME

L’incorporation de biocarburant (E10 implique unwtad’incorporation de 10 % en
volume de bioéthanol, E85 de 85 % en volume, B3Qawx d’incorporation de 30 % en
volume de biodiesel) diminue sensiblement les éonissde CQ, la partie combustion étant
alors nulle (carbone issu de la biomasse, non i ici). Le GPL et le GNV affichent
également des émissions de @r kWh fournis plus faibles.

Cependant, le tableau ci-dessous indique que #eldéela pompe dégage plus de,CO
par KWh fourni que I'essence a la pompe, ce quc@stre-intuitif. L’explication en est que le
taux de rendement du moteur diesel étant cependantmoyenne plus important
(fonctionnement a des températures plus élevaek)Vh « utile » génére moins de £&vec
un moteur diesel : les meilleurs véhicules parigcal génerent 84 g de G&®m en version
essence et 79 g de gkm en version diesel.
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Comparatif des véhicules les plus économes dispoldb a la vente par type de carburant

Carburant 9 deleC;I)fJ/I;rgco(I)ungnn?gele Puissance associée
Diesel 79 100 chevaux (73 kW)
Essence 84 68 chevaux (50 kW)
GNV 79 68 chevaux (50 kW)
GPL 106 69 chevaux (51 kW)

Source : Cour des comptes d’aprés ADERIE

Le GNV et le GPL, présentés comme des carburantasmametteurs de GCen se
basant sur leur pouvoir calorifique plus importémbins de CQ@ émis par kWh d’énergie
thermique), ne conduisent pas pour l'instant a w&scules plus écologiques. Les -20 %
annoncés® sur la foi des pouvoirs calorifiques est pourdtant erronée. L'incorporation de
biogaz en lieu et place du GNV pourrait, a I'imatgs biocarburants pour I'essence et le
diesel, limiter ces émissions, mais les véhicutaaroercialisés en 2015 ne permettent pas de
tirer parti du meilleur pouvoir calorifique du GRit du GNV. Les 20 % de diminution des
émissions de COsouvent évoqués sur la base de ces pouvoirsfagles ne se refletent pas
dans les performances des véhicules particulieetude par mesures embarquées sur des
autobug®’ conduit également & des émissions de fl@s importantes pour le GNV que pour
le diesel, mais a des émissions de particules,fil@CO et de NQsignificativement plus
faibles.

Par ailleurs, la faible densité de points d’appsmrinement ne conduit qu'a parc
anecdotique en 203%: 1,9 % des autobus, 0,6 % des véhicules pa®iculet 0,3 % des
camionnettes et camions peuvent fonctionner au @lPlau GNV. Plus inquiétant, le parc
immatriculé est en décroissance, de -17 % pourvédscules particuliers (soit -36 500
véhicules), et -11 % pour les camionnettes et cam{soit -2 800 véhicules). Cet effet n'est
pas compensé par la hausse de 1 100 autobus en GNV.

La récente directive 2014/94/UE sur le déploientiume infrastructure pour carburants
alternatifs vise a développer les points d’appliomisement en carburant alternatif,
notamment GPL et GNV. Sa transposition permettiaitevoir la politique globale de soutien
a ces carburants.

De facon générale, le parc de véhicules motorisgésGAlV ou au GPL est en
décroissance, pour des performances environneraenséal mieux équivalentes a celle du

%% Consommations de carburant et émissions dg, @hicules particuliers neufs vendus en Fraréwition
2015, ADEME

%% |es nouvelles mobilités sereines et durables : eewic et utiliser des véhicules écologiguespport fait au
nom de I'office parlementaire d'évaluation des glmientifiques et technologiques, Tome Il Annexglitions
publiques de 2013

" Panorama et évaluation des différentes filiéresuttdus urbainsaodt 2015, ADEME

%8 Données « Parc des véhicules » SOeS d’aprésdetoép statistique des véhicules routiers (RSVERO)
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diesel. La politique d’encouragement du GNV et dRL@'a pas été efficace, ce qui conduit a
une cotation de 0 en efficience (objectifs noniat$g.

Les agrocarburants

Les agrocarburants ou biocarburants ont été erégsegmme un moyen de rendre plus
écologique les moteurs thermiques (essence ou lyliem® incorporant des carburants
d’origine renouvelable aux dérives du pétrole. Blénation de la politique publique des
biocarburants a fait I'objet d’un rapport publi&thatique de la Cour en 26%2pointant le
décalage entre I'ambition élevée de la France,rgpé a 'ambition européenne en matiére
de taux d’incorporation, et la réalité technique deteurs, et industrielle des installations de
production. Le bilan environnemental des biocarbigratait €également remis en question,
avec un apport discutable en termes d’émissiorGER.

Les deux objectifs qui ont été affichés sont letdincorporation de biocarburant dans
les carburant§® excédant les contraintes de la directive 2008882, et un volume de
consommation de biocarburatit

Comparaison entre les objectifs concernant les biacburants et le réalisé

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Bioéthanol — objectif de consommation 550 550 550 550 550 550
(en ktep)
Bioéthanol — consommation réelle (en 394 392 417 394 414
ktep)
Biodiesel — objectif de consommation 2165 2 250 2350 2 350 2350 2375
(en ktep)
Biodiesel — corlltsgglmatlon réelle (en 2023 2035 2 269 2293 2541
oD oD
Taux d’incorporation - objectif 7% 7% 7% 7% ;;)% ;7/0%
. . . 6,11 %| 6,79 %
T d’ tion — réalisé 6,70 % 6,84 % 6,74 % 6,78 % _’ '
aux d’incorporation — réalisé ] () Q b 7.72.%| 7.70 %

Source : Cour des comptes, d'apres SOg&hdrama énergies-climagdition 2015),EurObserv’Erb{ofuels
barometer2011 a 2015) et données DGPE (taux d’incorporaf6a5)

Les objectifs affichés sur les biocarburants oétadteints en 2014 et 2015 pour la seule
filiere gazole (taux d'incorporation en part d'@wemrenouvelable réelle de 7,70 % pour un

%9 a politique d'aide aukiocarburants, Cour des comptes, janvier 2012

30 Article 4 de la loi n°® 2005-781 du 13 juillet 20@® programme fixant les orientations de la palitiq
énergétique

%1 Article 3 de la_directive 2003/30/CE : 2 % en tenénergétique de biocarburant le 31 décembre 2605,
5,75 % le 31 décembre 2010

%2plan d'action national en faveur des énergies remtables, Période 2009-202BIEDDE
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objectif de 7,70 %). Pour la filiere essence, lextd’'incorporation n’est que de 6,79 % pour
un objectif de 7 %. De méme, les objectifs de comsation sont atteints sur la filiere
biodiesel uniguement sur I'année 2014, et ne sastgtteint sur la filiere bioéthanol. Au vu
de ces résultats, la politique publiqgue peut étralifi¢e d’inefficace. La cotation associée
est 0.

Bilan

Sur les onze mesures étudiées, dix sont ainsi £dd¢da derniére portant sur la
déductibilité différenciée de la TVA sur les cardiis pour les entreprises ne pouvant étre
analysée faute de donnée. Trois des mesures sEntedt (110225, 200205 et 200212), et
deux ne sont pas numeérotées. Les six mesurestessfaortent sur 341 M€ en 2014.

La proportionnalité du dispositif

L’analyse des émissions de ¢@ans le cas des biocarburants peut étre délike,
eémissions induites par I'intégralité du cycle dedarction dépendant grandement du type de
culture et des méthodes de transformation. Conoeifaadépense 800107, I'exonération de
TICPE sur les esters d’huiles végétales, le calffaektué ici consiste simplement a considérer
gue les émissions concernées sont celles qu’urtwéhtonsommant du diesel aurait émises.
Ce calcul n'a pas prétention a représenter I'ecoaaidelle de CQliées au biocarburant,
mais un ordre de grandeur du taux de soutien audéplacé des carburants fossiles vers un
autre type de carburant. Les émissions cumulédsiiiéas uniquement pour les dépenses
fiscales pour lesquelles des données sont disgsnilélevent a 190 Kt de G@et, 1 390 Kt
d’émissions liées au gaz naturel de chauffage, @NSPL, et — 1 200 Kt liés aux biodiesels.

Le rapport du montant de la mesure et des émissien€Q associées permet de
calculer le taux de soutien de la dépense fisaateaissions concernées, en €/tonne de. CO
Le résultat peut étre comparé aux cibles de lariboiion énergie-climat de l'article 1-VIII
de la LTE : 56 €/tonne de G@n 2020, et 100 €/tonne de £€n 2030. Le taux de soutien de
la tonne de carbone pour le biodiesel atteint 188ie de C@économisée, sachant que les
economies de COsont grandement surévaluées en considérant goedarburant n’émet
aucun gramme de GQ.e taux de soutien aux biodiesel est ainsi tregéélees taux réduits
de TIC sur le gaz naturel utilisé comme carbur8d0207) et le GPL (800208) conduisent a
des taux de soutien particulierement importanppaeivement 1 467 et 289 €/tonne de,CO
pour une efficacité environnementale faible. Casxd#épenses cumulent 148 M€ de dépense
fiscale en 2014 et 390 Kt de @Pour un effet trés discutable. En intégrant laethépe 800116
(exonération de TIC pour le gaz naturel de chaeffdégs ménages), le taux de soutien moyen
sur le gaz naturel et le GPL atteint 130 €/tonne.
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Analyse de l'efficience, des montants et des émizss de CQ associées aux mesures
fiscales de soutien aux carburants alternatifs poulesquelles des montants sont

disponibles
T Emission | Soutien
Dépense fiscale de CO, en €/tonne
2014 7
associées| de CO,
800107 — Exoner_atlon plafonnée de TIC pour les 160 Mé _ 1200 kt _133
biocarburants
800116 — Exo_neratlon de,TIC sur le gaz naturel des 33 M€ 1 000 kt 33
particuliers et les réseaux de chaleur
800207- Taux réduit de TIC sur le gaz naturel casnt 44 M€ 30 kt 1467
800208- Taux réduit de TIC sur le GPL 104 M€ 360 kt 289
Source: Cour des comptes, d'aprés documentationdgdtaire, et statistiques

environnementales (ADEME)

Effets sur le marché

Le fort soutien au gaz naturel et au GPL a conduiémergence de quelques flottes
captives, mais sans changement significatif du pkrovéhicules. Concernant le GPL, le
cumul d’avantages fiscaux et de bonus écologique2@h0 a été associé a un pic
d’'immatriculations de 75 500 veéhicules, mais def@@i$1, les immatriculations de véhicules
pouvant fonctionner au GPL sont en baisse pourndtiee 2 200 véhicules en 2014. Ces
véhicules peuvent souvent fonctionner également ded’essence, et on observer une baisse
continue de la consommation de GPL carburant degeel15 Kt en 2010 a 91 Kt de GPL en
2014°3 Concernant le GNV, la trés faible densité de atistiservice (40 stations accessibles
au public, 260 stations privées pour poids louttdoite de véhicules Iégers), et 'avantage
environnemental discutable, limite le développemdatce type de motorisation. Enfin,
concernant les biocarburants, les différentesatioits ont conduit & un taux d’incorporation
élevé, méme si en deca des objectifs initiaux,net consommation en croissance (+4 % en
moyenne annuelle) dans le cas du biodiesel. Lés tdeamarché ont principalement concerné
le financement de I'outil de production et de tfanmation du biodiesel, ainsi que l'avait
relevé la Cour dans son rapport public thématigee2@12, avec une rente de situation
temporaire pour la filiere lors de l'instauratioa & TGAP en 2005.

383 Donnéepanorama énergies-climaédition 2015, MEDDE
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Annexe n° 17 :analyse de l'efficience des dépenses fiscales eveia de
modes de transport alternatifs au transport routier

Numéro Titre de la dépense fiscale Axes

Exonération de taxe intérieure de consommation j@suproduits
800117 énergétiques utilisés comme carburant ou combaggiblir le

transport de marchandises sur les voies navigatitsseures Transport alternatif
au routier (fluvial)

Exonération des plus-values de cession de batdtactés au

230510 transport fluvial de marchandises
Non Diminution de 75 % de la taxe spéciale véhiculesieos si Transport alternatif
numérotée systéme mixte rail/route (article 284 ter du code douanes) au routier (rail)
Non Réduction d'impdt pour la mise a disposition d’dlodte de vélos
nUMérotée (article 39 de la loi n° 2015-992 relative a lansition énergétique
pour la croissance verte) Transport alternatif
Non Exonération de imp6t de I'« indemnité kilométrigiuélo » a la voiture (vélo)
s (article 50 de la loi n° 2015-992 relative a lanstion énergétique
numeérotée :
pour la croissance verte)
120113 Exonération partielle de la prise en charge panpleyeur des frais

de transport entre le domicile et le lieu de travai

Remboursement d’une fraction de taxe intérieureasommation
800404 | sur le gazole utilisé par les exploitants de trartgpublic routier en Transports en
commun de voyageurs commun

Exonération de TICFE pour I'électricité utiliséeupde transport de
820103 personnes et de marchandises par train, métroywagret
trolleybus

Source : Cour des comptes, FIC efficience des digsdiiscales en faveur du développement durable

Le vélo comme alternative a la voiture

Un décret d’application publié le 12 février 26%%oour le secteur privé fixe le montant
de I'indemnité kilométrique a 25 centimes par kikire. Les modalités relatives au secteur
public sont encore en cours de discussion. Un td@pplicatiori®® publié le 24 février 2016
précise également les modalités d'application dédaction d'imp6t (liste des frais concernés
et modalités de déclaration).

Cependant, une premiére expérimentation menée IRDEME 3%° de mars 2018’
permet de disposer d’une premiére évaluation mémléesne peut étre généralisée a ce stade.

%4 Décret n° 2016-144 du 11 février 2016

%% Décret n° 2016-179 du 22 février 2016

368 Evaluation de la mise en ceuvre expérimentale dddinnité kilométrique pour les vél@ude réalisée pour

le compte de '’ ADEME par : INDDIGO, mars 2015)

37 Cette expérimentation a été menée entré'lgiih et le £ novembre 2014 sur plus de 8 000 salariés répartis
dans 18 entreprises volontaires, sur la base dhdemnité de 0,25 €/km non cumulable avec le rengmment
des abonnements de transports collectifs et excladocation de vélo et I'utilisation du vélo ldxservice.
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Le nombre d’'usagers du vélo a été multiplié paxdéliaugmentation de la part modale est

de 70 %, en prenant en compte la fréquence datiilis par type d’usager (nombre de jours

d’utilisation et un nombre moyen de 20 jours trigaipar mois). Environ 8 % des adhérents
disent avoir augmenté leurs pratiques par simgét dé saisonnalité et 13 % d’entre eux ont
arrété I'expérimentation au moins provisoiremerdmpte tenu des effets de la saisonnalité et
des contraintes individuelles pouvant inciter aréade I'usage du vélo sur une période de six
mois, ces résultats ne peuvent étre généralisesleliraient étre vérifiés a plus long terme.

Selon les résultats de I'étude, une hypothese nglaléste serait une augmentation de la part
modale de 'ordre de 50 %.

Résultats de I'expérimentation menée par ’TADEME padant six mois

Avant Depuis Taux
IKV IKV d’évolution
Nombre de cyclistes déclarés 200 419 110 %
Nombre de cyclistes pondérés par niveau de pratique 176 296 -
Nombre de salariés 8 210
Part modale estimée 2% 3,6 % 70 %

Source : ADEME (étude « Evaluation de la mise emresexpérimentale de I'indemnité kilométrique ptes
vélos » réalisée pour le compte de 'ADEME par DINGO, mars 2015 - page 9) (IKV: indemnité
kilométrique vélo)

Sur les 550 personnes qui s'étaient déclaréesesaées, 380 ont choisi de tenter
I'expérience. La majorité des nouveaux cyclistas/ignt des transports collectifs. Le second
mode concerné est la voiture particuliere maisssbuo d’entre eux utilisaient leur voiture
seul. Les 550 personnes intéressées initialemanpramaient 200 utilisateurs de la voiture
individuelle. Ceux-ci n'ont cependant pas adhéréegtidans les mémes proportions. L'effet
potentiel de cette mesure sur le report modal keev&lo semble donc faible puisqu’il touche
des personnes qui utilisaient déja un transpoteéciifl soit le covoiturage soit les transports
en commun.

Proportion des personnes ayant participé au test eionction du mode de transport
utilisé avant le test

Mode de transport utilisé avant le test Proportion
Transports collectifs 54 % 54 %
Covoiturage 14 %
; — , 19 %
Voiture particuliere (hors covoiturage) 5%

Source : ADEME (étude « Evaluation de la mise emresexpérimentale de I'indemnité kilométrique ptes
vélos » réalisée pour le compte de 'ADEME par :DINGO, mars 2015 - page 9) (IKV: indemnité
kilométrique vélo)
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Les nouveaux cyclistes ont une pratigue moins régubue les cyclistes réguliers (11
fois par semaine contre 18) mais sur des distapicsslongues. Il s’agit pour 40 % d’entre
eux de cyclistes occasionnels.

Enfin, le caractere facultatif de cette mesure pikemployeur amene également a
s'interroger sur I'impact réel du dispositif (norabde salariés concernés). En outre, un autre
dispositif concourt au méme objectif. L’'abonnemantn service public de location de vélos
est en effet pris en charge par 'employeur a haude 50 % du co(t de I'abonnement et les
locations de vélos font I'objet de subventions pu#s qui permettent de proposer un tarif
attractif aux usagers.

Cette expérimentation a été prolongée sur un peigeirement différef?® sur une
durée d’'un an pour prendre en compte la saisoBnakt nombre de cyclistes déclarés croit de
125 %, et I'effet de I'indemnité kilométrique védemble robuste sur des durées relativement
longues.

Prise en compte du plafond annuel de I'indemnité khmétrique vélo

L'étude de TADEME*®indique que les usagers parcourent en moyennen ek jour, et
donne une distribution de la distance moyenne paoeo par jour parmi I'échantillon. Cette
distribution est globalement exponentiellement dissante, avec beaucoup de trajet en decga de
5 km, et trés peu au-dela de 20 km. L'étude prémige60 % des usagers environ atteint le plajond
de 200 € d’'indemnité par an.En supposant que kildion est exponentielle, et que sa valeur
moyenne est de 6,6 km par jour ouvré, il est péssle prendre en compte le plafond de 200 €
annuel pour le colt moyen du km parcouru en vél®.nombre moyen de jours travaillgs
annuellement est de 24, ce qui conduit & un kilométrage moyen de 1 39fakimsachant que le
plafond s’applique a partir de 800 km/an (200 €néemnité a 0,25 €/km). Le colt moy€rdu km
s'obtient ainsi en considérant que les cyclistdectiant moins de 800 km/an sont rémunérgs a
0,25 €/km parcouru, et ceux au-dela de facon faifai a 200 €/an. En divisant les sommes
distribuées par le kilométrage moyen (1 390 km/an)pbtientC selon la formule ci-dessous :

L’hypothése de la distribution exponentielle conduce que 56 % des cyclistes atteignent le
plafond de 200 €, chiffre proche de 60 % annone¢$ ADEME. En appliquant a nouveau un taux
moyen de cotisations sociales de 30% pour connlgito(t de la dépense fiscale (0,033 €/km),
ainsi que le facteur d’émission issu de l'étude IA®OEME (0,14 kg de CQ économisé/km
parcouru), on obtient un taux de soutien par ladsée fiscale de 235 €/tonne de€tée.

38 « Evaluation de la mise en ceuvre expérimentaltiriemnité kilométrique vélo — Evaluation a un an
rapport final, ADEME, janvier 2016
359 « Durée de travail des personnes travaillant @setomplet en 2015 », INSEE, juillet 2016
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Les mesures relatives aux transports en commun (trsport de
personnes) : une absence de données quantitativés'@valuation

Nombre et ventilation des demandes de remboursemenau titre de la dépense 800404

en 2010
2010
Nombre de demandes de remboursement nationales 1418
Nombre de demande de remboursement communautaires 73
Total demande de remboursement 1491
Nombre de véhicules nationaux 165 509
Nombre de véhicules communautaires 3 256
Total véhicules 168 765
Montants remboursés aux opérateurs nationaux (€) 29 192 888
Montants remboursés aux opérateurs communautaies ( 300 763
Total remboursement (€) 29 493 651
Montant moyen annuel remboursé par véhicule en € 175

Source : SIDECAR (DGDDI).

Le bonus/malus automobile

hY

En 2010, le CGDB?° indiquait que conformément & son objectif, le disfif
contribuait a la réduction des émissions de, @0 parc automobile en faisant état d'une
baisse annuelle moyenne des émissions de véhioglels de 9,2 grammes de C@ar
kilometre entre 2007 et 2008 et de 6,3 grammes @g gar kilométre entre 2008 et 2009
alors gu’elle était auparavant de 1 a 2 gramme£Q0g kilometre. Ces résultats ne sont
toutefois pas imputables au seul dispositif du lsemalus. Deux éléments conjoncturels y ont
également contribué, mais leur effet est diffici@mnindividualisable : la hausse continue et
rapide du prix du pétrole et la crise économiqueagir de I'été 2008. Une autre étude du
CGDD*"! explicite plus en détail les effets de la crisenémique et des évolutions
technologiques sur le bonus-malus. Les mémes deruigirées y figurent par ailleurs pour
ce qui concerne la baisse des émissions des véhinalfs.

Il faut souligner que, si le dispositif du bonustagacontribue certainement a la baisse
des émissions moyennes de Qf@&s veéhicules neufs, il n'est pas le seul faceegoliquant
cette évolutioi'? et que, a I'inverse il peut contribuer & augmelgeaux d’émissions de GO

$79%ne évaluation du bonus-malus automobile écologifjaepoint sur n° 53, CGDD, mai 2010)

371 Evaluation économique du dispositif d’écopastile la période 2008-2012 (Etudes et documents n° 84
CGDD - avril 2013)

372 Drautres facteurs jouent comme la réglementatiomroanautaire qui impose des normes d’émissions de
CO2, et dont le non-respect entraine des pénéiligscieres.
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s’il conduit a accroitre la demande de véhiculedadpart des ménages et s'il conduit les
ménages a accroitre leurs déplacements en réptasaidse induite de leur colt moyen.

Il n'a pas été possible d’établir un suivi du disitibde 2008 a 2013 a seuils constants,
les données ne pouvant étre fournies par le CGBDEEY pour certains seuils et certaines
annees.

Part des véhicules dépassant les seuils du maluseil constant

Seuil constant | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Seull malus 2008 | 1, o0 | ggoosl 74% 669% 65% 35% 26% 21%
161 g/km

Seull malus 20124 30 2 o/ | 27500 22006 193% 1640 113% 8%  65%
141 g/km

Seuil malus 2013 o o o o
135 ghm 266%| 171% 123% 9.7%

Seuil malus 2013 0 o
130 g/km 17,3%| 13,6 %

Source : DGEC et CGDD (SOeS)

L’élargissement de la prime de 500 € sous conditienressources aux Vvéhicules
d’occasion émettant moins de 110 gfktnh et répondant a la norme Euro 5, c’est-a-dire mi
en service entre I janvier 2011 et le 31 aodt 2015, pourrait égaléragnir un co(t estimé
par le ministere a 17 M£€. Il faut souligner qu’'ymeatie de ces veéhicules pourront avoir déja
bénéficié d’'un bonus lors de leur achat initialolyjectif de cette prime a la conversion est le
retrait de veéhicules diesel anciens ; son colté(®d M€) pour un impact nécessairement
partiel (ciblage sur les ménages non imposablesg @ question de son efficience face a
d’autres mesures réglementaires.
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Le transport fluvial comme alternative a la route (ransport de marchandises).

Evolution de la capacité de tonnage des bateaux fliaux dans le temps
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Source : Cour des comptes, d’aprés données VNF

Evolution dans le temps du nombre de tonnes kilomeds de marchandises transportés
par les modes de transports routier

Source : Cour des comptes, d’apres données SOeS



